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Icli,  Phili[)[)  Ludwig  Wülkcr,  wurde  am  3.  Februnr  ISSl 
zu  Leipzig  geboren  als  Solin  des  Universitätsprotessors  Richard 
AVülkc!-  und  seiner  flattin  Gerti'ud  gel).  Lange,  leli  geluire 
dem   evangeliseli-hitberischcii    I Erkenntnisse   an. 

Nach  Lesueh  der  Hürgersehule  wurde  ich  (Jsleru  iSiH 
in  das  königliche  (jetzt  Kr^nirr.  \]1)(^rt-)  Gymnasium  aufge- 
nommen, das  ich  OsttM'n  1900  mit  dem  Zeugnisse  der  Keife 
verliess.  Hierauf  studierte  ieii  liesehiclite,  Philologie  und 
Geographie  und  war  S.S.  1<)00  in  Heid.d1)»-rg.  S.S.  1902  in 
HaUe.  die  übrigen  Semester  liin(hi!-cli  in  Leipzig  immatrikuliert. 

Meine    Lehrer  waren: 

Liauncs  Ca  ii  eil  ieri,  yE  rd  mann  sd  (irfer,  Fischer, 
Schiifer,  Scholl  in  llei(lell)erg;  Elass,  I  )it  t  enl)ei-ger, 
Fi'ies,  HeldniMiin,  Kirchlioff,  Mever,  Robert,  Wiese, 
Wissowa  in  Halle:  l)ergfM-.  T^rngm  ann  .  Puchholz.  P)ücb(M', 
Fii  e<Lic]i .  Heinze.  I  ni  misch.  J  u  ngman  n,  K  a  erst,  Lani])- 
recht,  jMaicks  .Marx.  Ratzel.  Kieker^  Seeliger.  Stud- 
ni<'zka.    X'nlkch,    \\  .i  e  li  -  mii  i  li .    Wandt   in   T^eipzig. 

Ilinen  allen  hin  ich  zu  grossem  Danke  verj)riichtet,  be- 
sonders Herrn  Geh.  Hofrat  Professor  Wachsm  u  t  h  und  Heri-n 
Lmlcssoi"  \\  isso\\;i  liii-  dit.'  iiiMnnigfache  Anregung  und  das 
li'iindlirlir  Interesse,  das  mij-  von  ihnen  l)ei  meinet'  Arbeit 
zuteil  geworden  ist.  . 
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§  1.    Das  Prodigium. 

Kill  Prodiuiu  ni  ist  ein  naturwidrigt's  oder  ;mss«M-g(MV()liii- 
liclics  X'orkoiinnnis.  (1ms  ;ils  ZcicluMi  gtittliclieii  Zorin^s  gilt 
(W'iss.  :):\.   WIH.    Ma.   III    25^1). 

Aus  Ict/tgtMiaiintej-  Kigenschat't  ergibt  sich,  was  scharf 
hftont  WiM'dcu  niiiss,  dass  ein  ..gutes'-  Prodigium  ein  Wider- 
spiiich   in   sich   seihst    istJ) 

hie  Zahl  (h'r  lateinischen  Hezeiclmungen  für  naturwidrige 
odei-  ausseigewiihidiche  (Geschehnisse  ist  gross:  Luterhacher 
j)Li.  '.)  erwähnt  prodigium  (das  Vorhergesagte),  portentum  (das 
Angezeigte),  ostentum  (das  Z(nchen).  monstrum  (die  Mahnung), 
uiiiactilum  (das  Wunder),  omen  (die  Ahnung),  aber  unbestimmt 
ist  der  (iebrauch  i\vv  einzeliuMi  Ausdrücke  (cf.  Cic.  div. 
I  \y,\.  Fest  US  pg.  24;")).  In  den  griechisch  geschriebeFien  Pro- 
digieiianiiaben  kommen  r/oac  (=^  ^Missgeburt  I).  )V1)  und  (djufToi' 
uniretahr  gleich  oft  und  in  gleicher  Hechnitung  vor  (nebeneinander 
nui-   Aj)j)ian   b.  c.  IV  4). 

'i  Festus  DtMitiiii^:  -prodi^^na  (juod  iiraedicunt  futura"  (l»^^  221)  Müller) 
ki'nnzfichnet  die  der  spateren  Zeit  eigne  farblose  Auffassung  des  Prudigien- 
begritles.  —  Die  Angabe  b.  Livius  XLII.  20,  I  „haruspices  in  bonum  uer- 
suruui  i(l  jirodigiuni  prolationennjue  finiuni  et  interituni  j)erduelliuni  i)or- 
tendi  responderunt,  (piotl  ex  hustibus  spolia  fuissent  ea  rostra,  (piae 
trnipestas  diiecisset-  kann  wohl  nur  S(>  erklärt  werden,  dass  allerdings 
der  Senat  den  Vorfall  als  Prodigium  schlimmster  Art  ansah  und  durch 
die  decemviri  sühnen  Hess  (ij  li:  ea  omnia  cum  cura  facta i:  hingegen  galt 
das  ausserdem  abgegebene  (iutac-hten  der  harusjiices  wohl  nur  für  den 
Kall  glücklicher  Sülinung<  dann  werde  sich  das  Prodigium  zum  Guten 
kehren.  [Wiss.  47)5  A.  iJ  scheint  den  Fall  anders  autzufassen.]  —  Dass 
ungenauer  Sprachgebrauch  das  Wort  prodigium  von  guten  Vorzeichen 
brauchte,  kann  nicht  bestritten  werden;  aber  gerade  die  Bemerkung 
Sirv.  Xvru:.  Aen.  V  n;}*»  -ccce  jjrodigium  de  bono"  zeigt,  dass  dieser 
(icbraiich  des  Wortes  nicht  der  übliche  war. 
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§  2.    Das  Staatsprodiginm. 

Ein  Staatsprodicrium  (prodiirium  puhlirum  Tj.  I  ")(>.  5) 
weist  darauf  hin,  dass  das  norinalc  A'crhältnis  /wischcii  (intt- 
heit  und  Genieind(>  i^^estört  ist  (W'iss.  1528;;  es  g(;scliitdit  in 
agro  puhlico  und  findet  seini^  Sühnun^  von  Staatswogon 
(M.  ep.  X\'1II  f.). 

Das  erste  Kennzeichen  unterhi<^  denselben  W'ränchMuiiuen 
wie  der  Gehungshereich  (h^s  riiniischen  ins  saeruni  und  (h'S 
])()ntit'ikah.Mi  Aufsiehtsrechtes.  I>ei(h's  (hdinte  sieh  vom  ur- 
spriingliehen  ager  Hunianus  auf  die  itahsehen  Hiir^n'rueniniKh'n 
aus  und  unifasste  seit  (h'ui  I^unch's^cnosseidcriege  ganz  Itahcn 
(Wiss.  ;U3  4)  :  nur  sohdic  l^-odigicn  betrafen  den  Staat,  die 
innerhalb  dieses  Hereiehrs  auf  StaatsLand  lef.  besonihTs  (h'ul- 
lieh  L.  XLVlO.  f))  vortit'h'U.  (Ausnahmen  cf.  unten  i^  ;;  A.  :5.)  — 
J)as  Wesen  d('s  z\veit(ui  Mei'kniah's  (h'r  StaatspriHÜiricn  er- 
gibt sieh  aus  (hui  folgtuiihMi  Hrnrterun^en  (ef.  s^  .").  ♦;.  S). 
Lägen  überall  genaue  Berichte  über  die  Si.-iatsprodigieii  vor, 
so  niüssten  wir  beide    Iviuinzeichen   regehnässig  vortinden. 

Durch  genaue  Abgi-enzuni.'  des  Heüiitfes  .,Staats|)rodiu:iüni-, 
der  auf  die  grundlegenden  Ausführungen  Mnnmisens  (M.  ep. 
X\'1II  t'j  zurückgeht.  glau1)t  sich  die  folgende  Arbeit  von  ^li'v 
Luterbachers  zu  unterscheiden.  Dieser  nämlich  behandelt 
,.diejenig<'n  (i<)tterz(Mchen.  welche  ais  l'rudigien  bezeichnet 
wei-den  und  nach  dei-  Auffassung  der  I^cunr-r  meistens  als 
Warnungen  voi-  di-ohendem  l'ngliick  <les  Staates  (lient<ii,  ob- 
wohl das  Wort  -prixligium'  auch  ein  gutes  Zeichen  betliulcn 
kann-  ( [jit.  {»li.  H).  Die  Erwühiiinii,'  dos  Staates  (pg.  0)  und 
des  Staatslaiules  ( pg.  19),  sowie  ihi-  (iebrauch  des  Ausdruckes 
„Staatsprodiüiuui"  (pg.  ID),  auch  besonders  die  Krörterungen 
über  den  Prodigienstil  zeigen,  dass  l.ulerb:icher  da^  Richtige 
alint.  Aber  da  er  die  oben  angefüiirten  Kennzeichen  der 
Staatspro<lii»ien  in  keiner  Weise  hervorhebt  und  ausserdem  — 
offenbar  durch  Beispiele  aus  der  Sagenzeit  (  L.  I,  iU,  \.  'M),\) 
und  durch  Vnrzeicliendeutungen  der  Späteren,  vielleicht  au(di 
durch  eine  andere  als  die  oben  (i}  1  A.  1)  gebotene  Auffassung 
von    Livius    XLU  -JU,  4    veranlasst    --    die    Möglichkeit    eines 


/ 
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„guten-  Prodigiunis  aniuniint,  vermag  er  die  Prodigien  staat- 
lichen Charakters  nicht  von  den  übrigen  zu  sondern  und  be- 
lastet so  seine  Darstellung  mit  einer  Unmenge^  Pseudoprodigien 
})rivater  Art.  Hierunter  leidest  auch  seine  Untersuchung  über 
den  Prodigienstil;  (z.  B.  behandelt  er  pg.  35 — 38  die  Wen- 
dungen, die  sich  in  den  Berichten  über  die  niemals  staatlich 
gesühnten  Träume  finden),  und  ein  abschliessendes  Ergebnis 
wird   auf  diese   AVeise   stark   beeinträchtii't. 


§  3.    Die  nichtstaatlichen  Prodigien. 

Den  Staats])rodigien  stehen  die  unsicher  begrenzten 
nichtstaatlichen  ProdigiiMi  (M.  ep.  XVUI  f.)  gegenüber; 
ihr  Hauptkeniizei(dien  ist  ein  negatives:  die  fehlende  staat- 
liche Sühnung.    Zwei  Hauptgruppen  lassen  sich  unterscheiden: 

1.  Prodigien,  di(»  wegen  des  Ortes,  wo  sie  geschehen, 
nicht  staatlich  sind;  ihre  Sühnung  liegt  dem  Besitzer 
(h\s    bet reifenden   Gebietes   ob. 

2.  Prodigien.  die  weg(Mi  ihrer  Art  überhaupt  kiAuo  Süh- 
nung erfahren. 

In  dei-  erst<>n  (iru])j)e  sind  zwei  Fälle  müglich:  Der 
Schauplatz  ist  entwedei'  ag(M"  ])rivatus  oder  ager  per<»- 
giiiius.  Xachrichten  über  solcht»  Prodigien  sind  W(uiig(^  er- 
hahiu,')   da   sie   nur   ausnahmsweise   aufgezeichiH't  wurden. 

Zuweilen  kommt  es  voi-,  dass  ein  Prodigium,  das  sich 
ausserhalb  dt^s  Staatslandes  zuträgt.  staatli(du^  Sühnung  er- 
tälirt.  Auf  die  grösseicn,  b<'sond<M-s  schrecdvhafU'u  I^rodigien 
])asst  ^lomnisens   Deutung  Merrore   comnnttos  liomanos  fecisse. 


M  Das  einzige  Beispiel  hcriclitct  i>ivius  XLIIJ,  Ki,  (i:  duo  non  suscepta 
prcdigia  sunt,  altcruui.  (|U()(l  in  privato  locu  factum  esset,  -  paluiam 
cnntani  [inj  inpluvio  suo  T.  Marcius  Fi^ulu:*  nuiitiabat  -  alteruni,  (piod 
in  loco  j)ere^'rin<>:  Fregellis  in  doniu  Luci  Atroi  hasta.  (piani  tilio  militi 
cuK-rat,  intcrdiu  plus  duas  lioras  arsisse,  ita  ut  nihil  eius  amburcret 
i^^nis,  (Ucehatur.  Der  (irnnd  der  Aufzeielinun^^  solcher  Prodi^nen  ent- 
zieht sich   uusrer  Kenntnis. 

1* 
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(jikhI  iir  facei-t'iii  iure  uon  cogehaiUin-'  (ep.  XlXi.  ;iiif  riiiiirc 
uni)(Ml(Miteii(hM-o  .'luswärti^n'  Prodigicii  ti-ifft  ciiu'  undtM-e  zu. 
AN  unle  zutallii»-  rin  solches  hekaimt.  so  sühnt«'  man,  wenn  ein 
{^h'irhartiges  .luf  Staatshuid  geschehenes  vorlaur.  l)ei(h'  /.u- 
sainmeii.  7.  I>.  Piaeneste  et  in  rei)hanenia  signa  (h'  caeh) 
ceeidisse  uisa  (Olis.  2:^.-)  In  soh'hen  FüHeii  traten  natürlich 
auf  das  Prodigiuni  alle  Hegeln  dei  Staalsprodigieii-nchaiid- 
lung  zu. ') 

Die  zweite  Gruppe  ist  weitaus  umfangreicher:  ihi-e  Tnicr- 
ahteiluiigrii  sind  nicht  genau  ahzugrmzcn.  da  (►il  in  mehr- 
facher Hinsicht  dfv  nichtstaatliche  ( 'harakt(>r  (h's  wunderharen 
Geschehnisses  zu  Tage  tritt.  Immerhin  lassen  sich  folgende 
HauptnuM-kmale  für  nicJitstaatiichen  Charakter  der  Prodigien 
feststellen : 

a)  Das  Prodigiuni  besteht  in  einem  Traume  (xh^r  einem 
Omni,  hcidf  Arten  grenzen  an  das  (iehiet  j)rivater  Wunder 
und  heln-rrschcn  /.ui-  Zeit  des  ah^tcrhendeii  Pr(Kligienglauhens 
die    l'l)(M"lir"ferung.  *j 

Heis[)iele  \nv  Ti-;innn'  und  Omina  —  heich'  fallen  oft  /u- 
samnu'n  —  sind  gegeben  in  den  Berichlcn  lih.'r  die  Gesch. di- 
nisse  voi-  Gaesars  F]nnnrdnng  cf.  Tic.  di\.  f  li<i.  ()!.v.  cT. 
Oass.  Diu  XI.IV.  17.  Ajip.  1).  c.  II  htm;.  Vell.  II  T)?.  "J.  Plut. 
Caesar  Hl^ 

h)  l)as  i*i-odigium  ist  ein  AVnndci-.  i\;\<  den  Staats- 
prodigit'ii  ähnelt.  —  Zu  d'n^<rv  (irup))«'  müssen  wir  h.'i 
unsrei-  nmngrlhaften  l  iu-rlieferung  manches  \nik(.mninis 
rechnen.  <las  vi(dlri(dit  staatlich  gt'sühnt  woj-den  ist.  von  »h-m 
aber  weder  staatlidu»  Sühiinng  no(di  ein  ähnli(di.'r  Kall  be- 
kannt  ist. 


'^)  Ich  vfrdankc  diose  DtMitun^^  drr  fVcundliclion  Mittcilun-r  des 
Herrn  Professor  Wissowa  in   Halle. 

•■')  Solche  unsn.'ilnnsweise  staatlich  behandelte  Prodii,^ien  sind  bekannt 
ans:  Antioeliia.  Hononia.  ('ejdiallenia,  Gallia,  Hiera,  Maeedonia,  Maniiia, 
Mutinu,  Sardinia,  Sieili.i,  S\  racnsae  (cf.  Ortsverzeichuis). 

■*)  Typisch  hierfür  >in«l  die  Herielite  bei  IMutanh.  Sueton.  Cassins 
Diu  cf.  nnten  pair.  jJ  1 1  >.  Kine  Wendunu  wie  ..portendif  berechtigt  in 
keiner  Weise  zur  Annalum'  einer  staatlichen  Sjihnun^.  — 
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Ein  gutes  P)eisj)iel  für  ])rodigieniiliidiclie  Wumb'i'  ist  (b»r 
nach  Gaesars  'J'ode  erschienciu'  Stern,  den  man  als  Seele  (b'S 
in  den  Himmel  aufgenonunenen  Gaesars  deutete,  cf.  Augustus 
fragm.  l  li.  IMiii.  11  l):5/4.  fragm.  ">  1).  Serv.  Xw^.  e(d.  \).  47. 
Suet.  Jui.  S8.  Aug.  i).").  Gass.  Dio  XLV  7,  1.'  Seneca  nat. 
(piaest.  \'ll   17.  1. 

cj  Heiläufig  ist  nocdi  zu  ei-wähnen,  dass  öfters  in  d(Mi 
SagtMi    Pi-o(Hgien    v«)rkommen  wegen    dc^s    Sagencharakters 

verdienen  sie  diese  Bezeiclinnng  eigentlicli  nicht  (cf.  B.  L.  181;  —  i 
sie  /eilten  sich  deutlich  in  den  Perichten  über  die  Ourtiussage, 
wu  über  das  Wunder  und  die  angeblicdi  zu  seim'r  Sühnung 
unternoniinfMien  Schritte  bericht(>t  wird:  L.  \' 1 1  0.  1  0.  Val. 
31a.\.  \'  ti.  1^  (  )ros.  111  f).  Aug.  c.  d.  \'  IS.  Procilius  frg. 
1  b.  \arro  1.  L.  V  14^.  I)i(m.  Hai.  X  I  \'  frg.  11.  Gass.  Dio  VIT 
1>.  Zon.  \' 1 1  -JT).  1  f  und  T/etz.  schol.  lliad.  pg.  \'Mk  17.  Aristides 
:Milesius  frg.  11  1  Müller  KHG  I\'  i)g.  :)22).  Suidas  II  1  pg.  r)T2;4 
s.  V.  .  b/TiVoroc. 

Kine  besondi're  Art  von  Pi-odigieii.  die  mit  Sagen  ver- 
l)un(h'n  sind,  liegt  da  vor.  wo  das  Prodigiuni  die  Gestalt  eines 
ätiologischen  oder  etymologischen  Mythus  angenommen 
hat.  Vüv  jenen  dient  als  Heispiel  dvv  Hericht  über  die  Kin- 
setzuni:  der  Steinregensühin'  bei  Livius  I  31,  1  —  4:  dieser 
zeigt  sich  in  der  Krzählung,  beim  P)au  des  ka})it(dinischeii 
Tempi'ls  sei  ein  Mutiges  Menschenhanpt  gefunden  worden. 
i)ie  tr-<»pisc]ie  Hedeutung  von  ca])ut  l»ildet  die  (Grundlage  dieses 
]\Iythus  (Seh wegler.  riim.  Geschicdite  I  771  A.  f)).  den  berichten: 
L.  1  .").").  ■)  b.  \  04,7.  \'arro  1.  L.  \'  41.  Dion.  Mal.  IX'f)!!,  2t 
Plin.  XW'IIl  G).  Plut.  Camill.  :n.  Pass.  Dio  II  1).  Z(m. 
\II  II.:»  s.  Florus  1  7.!).  vir.  illustr.  S.4.  Ohron.  \'ind(d).  ed. 
Moiiim>eii  pg.  ()4r).  Seiv.  \'erg.  Aen.  \'ill  345.  Arnol)ius  adv. 
g.  \1  7.    Nid.  Ori-.  X\'  2.31. 
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§  4.  Verzeichnis  der  Staatsprodigien. 

Bevor  wir  uns  dev  [^)»'trachtiinir  der  «muzcIihmi  Prodiiricu- 
arten  ziiweiideii,  müssen  wir  einen  IJliek  .-lut'  die  Stellen  werfen, 
wo  uns  eine  grössere  Anzahl  von  rr()di,i,q,.n  von  den  Autoren 
berielitet  wird. 

F.in  soleiies  \'erzeieiinis  überliefert  zunäeiist  (.'icero,  der 
vielleicht  ;nif  Sisenna  fusst.  div.  T  <)7— 9S:  (piotiens  senatus 
(h'CiMuviros  ad  lihros  ire  iussiti  ([uantis  in  rehus  (luannju«' 
sa(»pe  n^sponsis  haruspieuni  paruiti  nani  et  euni  ihnj  uisi  soleses- 
sent  et  cum  tres  hinae  et  cum  faces  et  cum  sol  nocte  uisus 
esset  et  cum  e  caelo  frenntus  auditus  et  cum  caehini  discessisse 
uisum  esset  atipie  in  eo  aniniaihiersi  giohi,  ch'hila  tliam  ad 
senatum  hd)e  a,i(ri  Privernatis  cum  ad  infinitni]i  nltitndin.'m 
terra  desidisset  Apuliaiiue  maximis  terrae  moiibus  con(|uassata 
esset,  ([uibus  portenlis  mai^nia  })opulo  Romano  bella  ])ernicio- 
saeipie  seditiones  dennntiabantui-:  inqut"  his  omnibus  res]-»onsa 
liaruspicum  cum  Sibylhn^  uersilms  congruebanl.  (juid?  cum 
Cumis  Apollo  sudavit.  Capuae  Victoria?  (piid?  oitus  androgyni 
nonne  fatale  (pioddnni  monstrum  fiiit?  (juid?  cum  fluvius 
Atratus  san.iruine  Huxii?  ipiid?  cum  saepe  lapidum.  saniruinis 
non  nuni([uam,  ttM-rae  interdum,  (pinndani  «'tiam  lactis  iml)er 
detluxit?  ((uid?  cum  in  Ca])it(dio  ictus  Ctuilauius  e  caelo  est, 
in  Aventino  portae  et  lioniinrs.  Tusculi  aedes  Castoris  et 
PoUucis   Komae([ue  Pietatis? 

Ein  anden^s  Verzeichnis  —  vielleicht  auf  livianischem 
Material  beruhend  —  findet  sich  l.ei  Augustin  cd.  111  ',]]  : 
mala  .  .  .  ([uae  usipie  ade*»  in<'|-tMlil»iliter  acciderunt ,  ui  inter 
prodigia  numerarentur.  si  Christianis  lemporilius  accidisseni, 
(piibus  ea  nisi  (Miristianis  hominibus  tamfpiam  crinnna  obicerent? 
Omitto  ([uippe  illa,  quae  nia^ds  t'uerunt  mira  <iuani  iioxia, 
boues  locutos,  infantes  nonduni  natos  de  uleris  matium  uerba 
quaedam  clamasse.  uolasse  serpentes,  feminas  (»t  gallinas  in 
masculinum  sexum  fuisse  conuersas  et  cetera  huiusnuxli.  (piae 
in  eorum  libris  non  fabulosis,  sed  liistoricis,  seu  uera,  seu 
falsa  sintj  non  inferuni  letminibus  pr-micicm,  ^ed  stupon^n.  sed 
cum  pluit  terra,   cum   j)luit  creta,  cum   ])luit    lapidihus  (non    nt 
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iriandn    a[)peilari    solet    hoc    nomine,    sed    omnino    lapiihbus), 
jjaec   |)rofecto  etiani  graviter  laedere  potuerunt. 

Endlich    ein    drittes  Verzeichnis,    das    Juvenal   sat.   Xlll 

li4      71)  bringt: 

Egregium    sanetumque   uirum   si    cerno.   bimt  nd)ri 
lioc  monstrum   puero   uel   mirandis   sub   aratro 
piscibus   mventis   et   fetae   com])aro   mulae, 
sollicitus.   tamtpiam    lapides   etfuderit  indier 
examencpu'   apium   longa  consedeiit   uva 
culmine   delubri   tannjuam   in    mare   tiuxerit    amnis 
gurgitibus   mii-is   nel   lactis   ueitice   tori'ens. 
In    Anlehnung    an    die     iiht>rsichtliche    Zusammenstellung 

Luterbachers  pg.  11  f.  sollen  nun  die  Staatsprodigien  aufgeführt 

w(M"den. 

Eigentliche  Sonnenfinsternisse  werden  erwähnt  i^f)!  = 

403    Cie.   rep.   1    25.   537 --21 7    L.  XXII    1,1).  Oros.   IV    15,1. 
552  =  202    L.   XXX   38.8.     G51 -- 103    Obs.    43b.     712       42 
Cass.   Dio    XLVli    40.2.     Ausserdem    liegen    sie    da    vor,  wo 
Prodigien   mit    Wendungen   wie  'nox  intcM-diu   uisa   intendi'   be- 
richtet w.nbn:   4U)--  344  L.  Vll  2S.7.  Oros.  111   7.4.   5()()  = 
18S   L.  XXXVIl   4.4.  L.  XXXVIII  3(;.4.    Obs.  2.    ()94 -^  ()0 
Obs.  »i2.     li)15=:2r»2    p.  i\    bist.    Aug.    Oallien.  V,  2f.:    nach 
Lutrrhaeher   pg.  11    ist    auch    der   Kampf   der  Sonne    mit   ihnn 
Monde  537       217   L.  XXll  l.^l.Oros.TV  15,1.  eine  Einsternis- 
erscheinung.  —  Zwei  Sonnen  zeigten  sich  (cf.  Cic.  div.  I  l)7)i) 
548  =  20r,  L.XXVJll   11,3.  550  =  2n4  L.  XXIX  14.3.  591  = 
103  Obs.   14.    ()25=^129    Cic.   deor.    nat.    II    14.   rep.  1   14.  ad 
(^)uint.  fr.  lil   5,1:    drei    Sonnen    580-174    L.   XLl    21,12. 
IMin.    11    \)iK     032-- 122    Obs.    32.     (;3()  =  118    Plin.    II     \)\l 
i;.-,l        103  Obs.  43  b.  710 --4  4  Obs.  08.    Cass.  Dio  XLV  17.5. 
Plin.  11  \)\\.  712  =  42   Obs.  70.    Cass.  Dio  XEVII  40.2.   Plin. 
II    \)[).     Ehcnfalls  gebort    hierlnM'  das  von    Lut(Mbacher  i)g.  13 
als    «'ine    Art    Xordlieht    gedeutete    Eintreten    plötzlicher 
Hell(^    b(M    Xacht   (cf.   Vk.  div.  I    97):    531  --223   Oros.   IV 
13, 12.  Cass.  Dio  XI  l  ]).Zon.  Vlll,20,4.  548  =  200  L.  XXVI IT 


1)  Cicero  kennt  doppelte,  aber  keine  dreifachen  Sonnen:  führt  aber 
richtiir  drei  Monde  an,  die  sich  zu  gleicher  Zeit  gezeigt  haben  (Lut.  18). 
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•J04  L.  XX  I\    14.3.  :nu 


r.r 


L.  XXXII  'I 


->( 


!()()  Ohs.  12-^).  591  --  l(i.">  ()!.<.  M.  i;i>()-=i:u  Ohs.  'JT 


<>4U-li:^     i^liii.    II    loo.     (;:)2^l()2    Ol.s.     11 
Ohs.  70.  Cass.  I)i(.  XL\'II    K».  _!.     Krsclu'inui 
LinitMi  oder   lioirfMi   z(M'irt(Mi    ^icli   imi  die  Soiui«'  f) 


li'l'Ii     Uli"     1\  iL'i.SC 


1 2  --  42 


')\ 


2():i 


L.  XXX   2.  12. 


1)0' 


147   Ol.s.   20.    (iiür-  121    l^liii.    II    <)S. 


()40--114  Pliii.  II  1)S.  i;i;4--i)()  riiii.  U  i)8.  710  =  44  Püii. 
Jl  iJ8.  Obs.  08.  Orus.  \' I  20.5.  Cass.  Din  XT.V  17.5.  l.vdus 
de  ost.  cap.  10  1..  ])ir.  ;U,  15f.  (AV-*).     Blutrote  Fiirl 


S 


onne   w 


unic  542-- 212  L.  XXV  7,8.    554 


)Uiii^    der 
200  L.  XXXI 


12.  5  beobachtet. 
Auffäll  i 


ist.  wie  viel  weniirer  luau  sieli  um  Mondj.ro- 
diirieii  küiuuierte.  Wir  keuuen  eine  eiuzi<4-e  AI  o  iid  fi  usteriiis 
tiüO  -  -  i)4  Obs.  51:   bei  Taye  zei^rte  sieh  dei-  Mond    mit 


ei  n  (Mu 


Sterne  ()51    -103  Ohs.  431)   und    in  doi.pelter  Gestah  537  = 


217    L.   XXII     1,  10.    O 


ros. 


I\'    15.  1.      i) 


rei 


M 


oude    wurden 


nachts  gesehen  (cf.  Cic.  div.  1  97):  531=223  Oros.  1\    i;;.12. 
Cass.  Dio  XTT  b.  Z(.n.   N'III,  2o.  1.  Plut.  Man-,    i. 
Plin.    11   Di).   Lydus   de   ost.   ca}).    l.   p-.    H»,  i;   (  W'-', 


» . )  - 


122 


on    Sonstliren 


H 


imnndserscheiniiiiiren 


:ennen     wii-    das 


(ilühen  des  Himuiels  —  eine  Deutun«?  auf  I\rie«»sn(»te  lag 
nahe  —  aus  den  J.ihren  290 -- 4()4  L.  III  5,  14.  Oros.  II  12,2. 
293  4(;i  L.  III  lii.  0.  Dion.  Hai.  X  2.  531=223  On.s.  I  \' 
13.12.  5:^,7  =  217  L.XXII  1.12.  554  =  20o  L.  \  X  X  I  12,5. 
550=  198  L.  XXXn  9,3.  585=  li;9  L.  XMII  13,3.  591  = 
103   Obs.  14.  592  ^^  102   Obs.   15.   (i07--147   Obs.  20.   011  = 


113    Obs.  38.    0()O  =  94  Obs.  51.   091=03  Cic.  Cat.  111   18. 
Mehrfach  Ix^richten    die  ()utdlen,   der  Himmel   hal 


)e  sich  s:et«'ill 


(cf.  Cic.  div.  II  00)  und  aus  diesem  Spalte  habe  es  hell  her- 
vorgeleuclilet:  537  =  217  L.  XX  I  l  1.  11.  On.s.  IV  15,1.  T'hit. 
Fab.    Max.    2.    001=93    Obs.    .V2.    Cic.  div.    I    99.      Feuer  tiel 


vom 


H 


imme 


I551--203  L.  XXX  2.  1 


j(;8 


180  L.  XXXIX 


22.3.  Obs.  3.  050-98  Obs.  47.     S 


—  Bei   lieitert^Tii   Himmel    sal 


eneca   nat.  ([uaest.    I    1,12. 


i  man  einen    Heü-enbogen  580  = 


1    4 


2   T.  XLI.21.  12. 


'^l  In   den  Worten   des  Obsecpiens  'per   aliquot   horas'  ein  Versel 
zu  erhlicken    Lut.  lo  A.  31)  ist  nicht  nöti^^ 


len 
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Die    hiiuligslcii    Prodiiiien    sind     !>  1  i  t  /  seh  läge    ('de   cael 


o 


tangi'    technischer  Ausdru(d<   Lut.    2S;   ef,   auch   Cic.  div.   I  92. 


98.  L.   I    20,0 


XX\'1II    27.10).  sie  werden   aus  70  Jahren 


berichtet:    459  =  295    L.   X    31,8.    Aug.   cd.    111    17.  470  = 
278  Cic.  div.    I    10.  per.   X I  \'  (pg.   19.  14f.).    485 -- 209  Oros. 


I\'    1.  1 


.150/500-- -300  250  (lellius  n.a.  I\'  5.1.  505  =  249 


Cen.M)rin   d.  n.  X  \' 1 1   i^  S.   530  —  218  L.  XXI   02,4.  (\ass.  Dio 


XfTTb.  Znii.  VIII  22.  S.  5: 


)  i 


217   L.  XXII   1.9.     538  =  21(i 


L.XXII  30,8.  540-214  L.XXI\'  10,9.  541  =  21  3  L.  XXIV 


44,8.  542    -  212  L.  XX\' 


i .  i 


8.  543  —  211  L.  XXVI  2; 


),  i). 


544  =  210  L.  X  X  \'  1 1    1,11.  545  =  209  L.  XXVI I  1 1 ,  2.  540 


208   L.  XX\'1I   23,2—3. 


')4" 


207    L.  XXVI I  37,2.  548 


200  L.  X X  \  1 1 1  1  L  1 .  4.  55( )  =  204  L.  XXM X   1 4.  3.  552 


202 


L.  XXX  38,9.  555 ---199  L.  XXXII  l.io.  550  =  198  L. 
XXX1[9,2.  557=  197L.XXXII  2^.  1.558=  19(;  L.XXXMl 
20,7.  501  193  L.  XXX\'  9.3.  502---l!)2  L.  XXX\'  21,4. 
563=  191  L.XXX  \'  1  37. 3.  504  =  190  L.  X X  X\'  II  3,  2.  ( )bs,  1 . 
5G8  =  18()  L.  XXXIX  22,4.  Ohs.  3.  572-182  L.  XL  2.4. 


Ol 


)s.  ;>.   ;)  / 


5=179  L.  XL  45,3.  Ol 


)S.    i 


Di  i 


177  L.  XLl  9, 


1)78  =  17(iL.XLI  10,0.  582  =  172L.XL11  2<».  1.  58' 


107  1- 


XLVl0.5.Ohs.ll.  588  --l()()()bs.l2.  591  =  103  Obs.  14.  592  = 
102  Obs.  15.  598  ^15()  Obs.  Ki.  (;oO=lo4  Obs.  17.  007  = 
1  17  Obs.  20.  {n7=137  Obs.  24.  (;i8— 130  Obs.  25.  020^ 
i;WObs.27:i.  (;24=  130  Obs.  28;i.  (;28  =  1 20  Obs.  29.  030  = 
1240bs.31.  037  1170bs.3i;.  (;39  =  1 1  5  Plin.  1 1  1 44.  040 -= 
114  Obs.  37.  Oros.  \'  15,21.  Phit.  .p  K.  S3.  041  =  1 1  3  Obs.  38. 
048  =  100  01)s.  41.  051  =  103  Obs.  43.  (i52  =  102  Obs.  44a. 
()55  -99  Obs.  4(;.  050  98  Obs.  47.  058  =  9()  Obs.  49.  ()59=95 
Obs.  50.  001  =93  Obs.  52.  002  =  92  Obs.  53.  003  =  91  Obs. 
54.  Cic.  div.  1  98.  070  =  84  App.  b.c.  I  78.  ()89  =  05  und 
0!)1  =03  Obs.  01a.  Cic.  Cat.  III  18.  Cass.  Dio  XXXVH25,2. 
Plin.  II    Lm.   i;97       57Cass.  DioXXXlX  15,  1.    098       5()  Cass. 


\)\n   XXXIX   2 


t).  2. 


•00       54  Obs.  03.  Cass.  Dio   XL   17,1 


707 
XL\ 


IT  (\iss.  Dio  XLII   2« 


). .). 


10  =  44  01)s.  ()8.  C 


ISS. 


I) 


lo 


«  .  _.      ^ 


11=43  App.  b.c.  IV  4.  01)s.  (;9.   712    -  42  Cass. 
Di..  XLX'Il  40,2.    808  =  55   p.  C.  Tac.  ann.   XIII    24:   zeitlich 


u 


nltestimmt    Cic.  div.  I    98.     Varro   I.  L.  \'   148. 
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Lut«M-l)ach»'r  (]),Lr.  \'^  A.  M))  stellt  hv\  Im-ujicIiiuii^^  drv 
Blitzprodi^'i.Mi  t(\st:  „Bei  l.ivius  fallen  -Ji)  Hlitzf  auf  'P.'inprl. 
18  auf  Stadtiuaurrn.  i)  auf  (Jiltterstatuen."  Diese  Statistik 
lässt  sieli  erweitern,  docli  darf  man  nielit  vergessen.  dM<s  die 
späteren  (( )l)se(|uens  oder  seine  A'orla,^»')  i,^«M-ad(^  die  lUitz- 
prodigien  wesentlich  /usamnnMikürztrn .  wie  -fulinin«'  plrra(iue 
decussa'  (Obs.  47.  4*».  Tri.  «;iai  uihI  äliiilidit'  dem  Livius  tremde 
WcndungtMi  heweistMi.  Aus  der  gesamten  StaatsprodigicMi- 
ÜberlieftM-unii:  tTuibt  sich,  dass  u.a.  4Hmal  Tempel,  22mal 
Mauern  oder  Stadtt(»n\  ir)mal  Menschen,  liimal  Giitter-  oder 
Stand-Bilder  und   Ihnal   Tiere  getroffen   worden  sind. 

Mit  den  Blitzen  zusammen  sin<l  di«>  l'nwetter  zu  nennen 
(cf.  Festus  pg.  240).  Sie  erfühlen  im  allgemeinen  nui-  <h*inn 
staatliehe  Sühnung,  wenn  sich  ihre  Wut  g<>gen  T<Mnp(d  «xler 
Götterbilder  g(M-ichtet  hatte^):  572=  182  L.  XL  2,  1  f.  Ohs.  5. 
575=^U;D  L.  XL  45,  2  f.  Obs.  7.  598  ^Ini;  Obs.  U).  (;()2--- 
lb2  Obs.  18.  ()28--126  Obs.  29.  710  =  44  Obs.  (ib.  Cass.  Dio 
XLV  17,:^:  auch  die  r)91=l(;:'>  Obs.  14  und  <)r)5=:99  0bs. 
4()  geschilderten,  von  Obsequens  stark  verkürzten  Fülle  ge- 
hören hi<M-her.  —  B<M  heiterem  Himmel  höi'te  man  es  donnern 
017  =  137  Obs.  24.  <;.JG  =  98  Obs.  47  und  ein  \V(dkenbrueh 
ging  herniediM-  :)>;4---190  L.  XXXN'll    3,  :i.  Ohs.   1. 

Ebenfalls  liimmelserscheinungen  sind  die  unti-r  ijozeich- 
nungen  wie  fax  (ardens)  in  caelo,  Stella  aidens,  ti-abis  ardens, 
cometes.  hiuna^  aufgeführten  Kometen  und  Sternschn  u  j)])en 
(cf.  Festus  pg.  245.  Cic.  div.  1  16.  (i7.  11  GO):  550-=2i»4  L. 
XXIX  14.  :i  551=203  L.  XXX  2.11.  578  =  17r,  L.  XL! 
1(),().  21,13.  585=  IC)!)  L.  XLlll  13,3.  Seneca  nat.  ([uaest. 
1  L2.  587^=-lG7  L.  XLV  IG,  5.  Obs.  11.  588  -  IGG  Obs.  12. 
607  =  147  Obs.  20.  617  -  137  Obs.  24.  648  =  106  Obs.  41. 
654=100  Obs.  45.  Gr,()  =  94  Obs.  51.  (;(;2  -92  Obs.  53. 
667  =  87  Plin.  II  92.  Cic.  (hM)r.  nat.  11  14.  691=  63  Obs. 
61a.  Cic.Cat.  in  18.  Cass.  Dio  XXX\  IL  25,2.  698  =  56  Cass. 
Dio    XXXIX   20,1.     702  =  52  Cass.   Dio  XL  47,2.     710  = 


^  Deshalb  sind  'tempestates  foedae'  L.  XXV  7,7  kein  selbständiges 
Prodii^ium,  sondern  nur  eine  verniutlich  von  Livius  stammende  Einleitunfi^s- 
phrase  zu  den  folgen<lcn  Prodiirien. 


w. 


> 
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44  Obs.  68.  Cass.  Dio  XLV  17,4.  711=43  Plin.  II  96. 
712  =  42  Cass.  Dio  XLVIl  4o.  2.  738  =  1()  Cass.  Dio  LIV 
19,  7.   Obs.   71. 

Meteor(^  (v\.  Cic.  div.  I  97  und  die  St<'ini-(^gen  unten 
\)\X.  12)  weiden  erwähnt  aus  dem  Jahic  542  =  212  L.  XXV 
7,8;  vermutlieh  sind  hierher  auch  'clipeus  ardens'  654^-100 
Plin.  II  100.  Lydns  de  est.  cap.  4,  ]^^y.  10,  lof.  (AV-^)  Obs.  45 
und  "gbtbi  ignis'  (;63  =  91   Obs.  54.  Oros.  \'  18.2.  7  zu  rechnen. 

Die  Reiht'  der  Himnielserscheinungen  beschliessen  Xach- 
richten  über  merkwürdige  Wolken bi  Idungen.  540  =  214 
]..  XX[\'  10,10  sah  man  einen  von  Mensehen  umgebenen 
Ahar;  536  =  2ls  L.  XXI  (;2. 4.  581  =  173  L.  XLll  2,4 
Schiffe;  537  =  217  L.  XXII  1.9.  Oros.  TV  15.1  (Lut.  pg.  11 
v(>rmut(»t  eine  Sonnenfinsternis).  (;n0=154  Obs.  17.  651=^ 
103  JMiii.  11  148.  Obs.  43.  Plut.  Mar.  17.  7Waff(Mi  amHimmel, 
nach  Lut.  pg.  1*^  gehiirtui  hierher  auch  die  vom  Hiiunnd 
falhMiden    Waffen   ()14=li0   Obs.  23.  i;48  =  106   Obs.  41. 

Eine  l)edeutende  x\nzahl  staatlicher  Prodigien  besteht  in 
dem   Xiederfall   unge\v(ihnlich(U'  Stoffe.     Es  ,.regnete*' 

L  Blut  (Sanguinem  ])luit'  technischer  Ausdruck  nach 
Lut.  30  A.  14.  —  cf.  (^ic.  div.  I  97.  II  60):  540  =  214  L. 
XX  I  V  1  ( >,  7.  560  =  194;L.XXX  I  V  45.(5.  571  -  183  L.XXXIX 
46.5  =  56,6  (2  T;ige;  Obs.  4.  573  =  181  L.  XL  19,2.  Obs.  6. 
582  =  172  L.  XLII  20,5  (3  Tage).  585  =  169  L.  XLIIL  13,5. 
588=  1G(;  Obs.  12.  620  =  134  Obs.  27a.  640  =  114  Plin.  II 
147.  Lydus  de  (»st.  cap.  G,  i)g.  13.3  (W-).  (548  =  106  Obs. 
41.  650  =  104  Obs.  43.  652  =  102  Obs.  44a.  702  =  52  Cass. 
Dio  XL  47,2.  Ahnlicln»  p]rscheinungen  sind  die  vom  Himmel 
gefallenen  blutigen  Ähren  537-217  L.  XXII  1,10.  \'al. 
Max.  1  {'üb.  Oros.  IV  15,1.  Plut.  Fab.  Max.  2.  548  =  206  L. 
XXVIII    11.2.  Cass.   Dio   XVII    frg.  57,(30, 

2.  Eisen:  700  =  54  Plin.  \i  147.  Lydus  de  ost.  cap.  6,  pg. 
13,7   iW-'). 

3.  Lrde  und  Kot  (cf.  Cic.  div.  I  97.  x^ug.  c.  d.  HI  31): 
459  =  295  L.  X  31.8.  560=194  L.  XXXIV  45,6.  562  = 
192   L.    XXXV   21.3.    564  =  190   L.   XXXVU  3.3   Obs.   1. 
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587--  107  L.  XL\    l().r).  Obs.  11.  588  =  1()0  Obs.  12.  'm  = 
Wu)   Obs.  IL  <;21        l^:";   Obs.  27  b.  653-=  KM   Ob<.    i  Ib. 

4.  Krt'ide:  540       214L.:^X1\'  10.7.  Hf)!)  =  US  Obs.  47. 

5.  Fleiscb:  21»:-U-46riL.  111  lO.ti.  \  al.  Max.  1  «"..:>. 
Pliii.  n  147.  Lyilüs  de  ost.  cnp.  (>,  ])<x.  i:i3  (\V-*)  Dion.  Hai.  X  2. 

6.  Milcb  icf.  (1c.  (liv.  1  97):  487  2(17  Or(»s.  IV  .").  1. 
545  =-209  L.  XXVll  11.5.  591  =  163  Obs.  14.  624=13(1 
nU.  28a.  629—125  Obs.  30.  630=121  Ob<.  31.  636  =  118 
Ol.s.  :\:).  ()37  =  117  Obs.  36.  ()40=114  Plin.  11  147.  TacIus 
d('  ost.  cap.  II.  p,-.  i:'.,2  (\V-'j.  643 -=-111  Obs.  39  O  Tage). 
64(i-=108  01>s.  4t>.  ()48  =  106  Obs.  41.  650 -- 104  Obs.  43a. 
i;:,l  =10:^,  ()l)s.  43b.  659-95  Obs.  50.  liiri -- 92  Obs.  53. 

7.  Ori:   (i29    -  125   Obs.  30. 

8.  Stoine  {'lapidibus  pliiit'  Lut.  28)  (cf.  audi  Oic.  div. 
1  !>s.  11  60.  Aug.  cd.  Ill  31.  L.  XXVin  27.1»;.  Juvenal 
sat.  Xlll  67i:  410--344  L.  \II  28,7.  Oros.  111  7.  1.  536  = 
21s  L.  XXI  62.5.  \'al.  M.ix.  I  6.5.  538=216  L.  X  X  1 1  :'.6.  7. 
539  =  215  L.XXlll  ;;i.  15.  542-212  T..XXV  7,7  -J  Tage). 
.543  211L.XXVI23,Ö.  547  2o7  L.XX\1137,1.  l.:)49  = 
205  L.  XXIX  10,4.  550  204  L.  XXIX  14.4.  552=202 
T..  XXX  3S,8— 9.  560-194  T..  XXX1\'  45,  8.  5()1  193 
L.  XXX\  9.4.  5()3  -191  L.  XXX\I  :*)7. 3.  .56()  -1S8  L. 
XXXN'lll  36.4.  Obs.  2.  5(>8—  1S(,  L.  XXX  IX  22.  :V  Obs.  3 
(3  Tage).  581^-173  L.  XITl  2.  1.  ,585=169  L.  XLlll  1:*..  1. 
XL1\'  IS.«;.  6)02  =  152  Obs.  IS.  624  130  (,\iss.  Di..  X  X  I  \' 
fri--.  84,2.  629  125  Obs.  ;)0.  652  l02Obs.44a.  660^-94 
()l,s.  51.  66)3  =  91  Obs.  54.0rn<.  \'  1  s.  5  (7  Tage)  «)•  702  =  52 
Oass.  Dio  XTj  47,2.  711  --43  App.  b.<'.  1\'4:  «'in  äbidicbci- 
N'organg  liegt  wobl  den  IJericbten  537-^217  L.  XXll  l.l). 
Plut.  Fab.  Max.  2.  577       177  L.  XLl    9.  1   /n   (inind.-. 

9.  Wolle:  537  =  217  L.  XXll  1.12.  (;61-=93  Obs.  52. 
704  =  50  l^liii.   II    147,   Lydiis  tle  ost.  cap.  6.  p^.   13.10  (W-). 

10.  Zi(*gelsteiTip:   702       52   Plin.    II    117.     Lvdn^^  de   ost. 
eap.  6.  ])g.   13,  12  (\V-'i. 


*)  Luterhachers  Bomerkun^'-,  man  habt'  nach  dieseni  länj^^sten  Stt'in- 
re^t'n  Verdacht  ^re^ren  derartiirt'  Kr.scheinuii^en  ^esfliTiptt  und  sie  iiicdit 
iiitdir  beachtet,  tritVt  also  nicht  zu. 


f 
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Eine  Art  Sriteiistück  zu  der  (d)en  bebaii(b'it(Mi  Orup])e 
bibb'ii  die  Slaats])!()digieii,  bei  dnien  sieb  an  irgend  welclitMi 
Ort. 'II  uiigc wiibnliebe  Stoffe  zeigten.  So  tloss  Hhit  aus 
einem  Altar  458  =  296  Cass.  Dio  VIII  b.  Z.mi.  \' 1 1 1  1.2. 
548  =  20«;  1..  XXVI II  11.  1:  ans  d(Mn  Hoden  4S7  267  Oros. 
IV  5,1.  543-211  L.  XXVI  23.5.  547  2o7  L.  XXVII 
:-n,3.  588  — 16()  Obs.  \'J.  607  -147  Obs.  20.  611-143  Obs. 
21.  617  137  Obs.  24.  658  =  96  Obs.  49.  660  94  Obs.  51 
(beide  Male  lUuttau  nach  lait.  ])g.  14  A.  3S).  661=93  Obs. 
52.  Cic.  div.  I  99.  r,(;2  92  Obs.  53.  707  47  (^iss.  Dio 
XlJl  L>i;.  1:  ans  P>roten  (;63  =  91  Obs.  54.  Oros.  V  IS, 2: 
ans  Gdtterbiblern  536  —  21S  (^iss.  Di«.  XIII  b.  Zon.  V 1 1 1  22.  s. 
538-=216  L.XXll  ;;(;.7.  539  215  L.XXlll  31,15.  544 
210  L.  XX\I1  l.  II.  711^43  Ai)p.  b.r.  IV  4.  712  42 
Obs.  70.  Oass.  Di<»  XliX'II  40,4:  ans  (diu'in  H(M-dr  5S7  167 
D.  XL\  1(),  5.  ( )bs.  11.  l>hit  zeigte  sieh  an  einem  Sebible 
53()  -21S  (\-iss.  Din  XIII  b.  Zoll.  VlTl  22,S.  537  217  D. 
XXll  l.S.  \';il.  .M;i\.  I  i\,:K  Oros.  IV  15.1.  Pint.  Fab.  Max.  2. 
(i-Jl  133  Obs.  271).  Ott  bemerkte  man  J^lutspnren  im  Wasser, 
in  Flüssen,  (^nellen,  Teiehen,  Seen:  z.B.  531  =2i^:)  Oros. 
\\  1.3,12.  Cass.  Dio  XII  b.  Zon.  \' 1 1 1  20,4.  Plut.  :\larcell.  4. 
537  217  L.  XXII  l.lo.  \'al.  Max.  I  li,  5.  538  21(;L.XXI1 
3(),  7.  540-  21  1  D.  X  X  I  \  10.  7.  541  213  T.  XXI  V  44,  S.  545-= 
209L.  XX\'1I  1  1.  ;;.  5  0;  20s  L.XXX'II  23.3.  618  =  13i;Obs. 
25.  zeitlich  unbestimmt  Oic.  div.  I  9S.  II  5S.  In  einem  Temp(d 
^vu  rdenräts(dbafte  PI  nts]mreii  beobachtet  655  =  99  ( )bs.4().  Hol  dg 
niid  .Milcli  tio^seii  ans  einem  Altar  45S  29()  Oass.  Dio  VIII 
bei  Zon.  \I  I  L  1.  J.  Mihdi  U'f.  d  uv.  sat.  X  1 1  I  70i  tioss  aus  dem 
Podeii  ()r)0  \n\  (  )bs.  13a..  in  einem  Fhisse  sah  man  56o  =j: 
191  L.  .\.\XI\  1.").7:  in  einem  Wasserbassin  621  i:)3  0bs. 
27  b  .Mijchspni-en.  \'oii  »Mneni  (  )bpiell  hTtren  wir  715  =  39 
Cass.  Dio  XL\1  II  4;),-4.  Oios.  \' I  1S,:W.  20.6.  Wasser  tloss 
aus  einem  Si.indbüile  5SS  16)6  (^bs.  12:  ans  dem  Boden 
wuchs  ll.i.ir  beivor  -un)  199  L.  XXXII  KlO;  Wolle  5S1 
173)  L.  XLII  2,4.  Dass  Türen  und  «'in  Ahar  sebwit/teiij 
wild  :)\^  201;  Oa<<.  Dio  X  \' I  I  fi'g.  r)7.  60  gemeldet,  von 
Standbildein     und     G()tterbildern     erfahren     wir     das    (Jlei(dn' 
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(cf.  rillt.  Cum.  :).  Coriül.  :i8):  öiH  -  217  L.  XXJl  1.12.  <)r)4  = 
100  ()l)s.  45.  661  --93  Obs.  52.  Cic  div.  1  [)[).  663 --IM  Obs. 
54.  Cic.  (liv.  1  i)H.  702  =52  Cass.  Dio  XL  17.2.  711  43 
Ap]).  b.  c.  lY  4.  717  =  37  Scrv.  X'cr^.  (.icm«:.  II  1  62.  (^ass.  Dio 
XLVIIl  50,4.  zeitlich  unbcstiinint  Pic.  div.  1  97.  Dass  vu\ 
G()tt('rbil(l  Tränen  vcrgoss,  wird  573-^  IHI  L.  XTj  19,2.  Obs.  6. 
585-- 169  L.  XLIII  13,4.  624-- 130  Obs.  2Ha.  Aug.  r.  d. 
111   11.  Cass.  Diu  XX  1\'  hg.  cS4, 2  envülmt. 

Der  Begriff  ..abnorme  Geburten-  umfasst  zaiilreicbe 
StaatsprodigiiMi  (cf.  L.  XX\'III  27,16.  Tac.  bist.  I  S6).  An 
ihrer  Spitze  stehen  di(^  androgvni,  deren  N'orkoinnien  tiint- 
zehnmal  erwälint  wird :  545  -^  209  1j.  XXVI I  1  1 .  ♦>.  547  — ^  2»  >7  L. 
XX\  II  37,6.554  2ooL.XXXI  12,6.  56s  186  L.XXXIX 
22,  5.  612-=:  142  Obs. 22.  Orus.  V  4,  8.  621  ^133  Obs.  27  b.  629  = 
125  Phlegon  frg.39.632  --  1220bs.  32.  635  -=  1 190bs.34.  637  = 
1 17  Obs.  36  (v(M-mutlich  auch  651  -=  103  und  655  — =  99  wegen  der 
Androgyneiisiihnung,  der  Hittprozession  mit  dem  JungtVauen- 
chore,  cf.  Obs.  43b.  46  und  unten  §  (S  Xr.  7).  656  =  98  Obs. 
47.  657=97  Obs.  48.  ()59  =  95  Obs.  50.  662  92  Obs.  53. 
Diodor  XXXII  12,2.  798/807-^45/54  p.  C.  Phleyon  frg.  35. 
—  Ähnlich  sind  die  Fälle,  wo  ein  Übergang  vom  weiblicjien 
zum  männlichen  Geschlechte  berichtest  wird:  540 -=211  K. 
XXIV  10,10.  583—171  Plin.  \'II  'Ml  -  Eine  Schlange 
wurde  von  einem  Weihe  geboren  671  -83  Plin.  VII  :\\.  Obs. 
57.  App.  b.c.  1  83:  Menschen  mit  Tierköpfen  545 --=  209 
li.  XXVII  11,5.  Val.  Max.  I  6.5.  Dazu  kommen  Missbil- 
dungen aber  An  bei  nj  enschlichen  Geburten  vor  (cf. 
Festus  pg.  157.  Cic.  div.  T  121).  Bald  hatte  das  neuge- 
borene Kind  zu  vi(d  Gliedmassen  (duv.  sat.  XIII  64  5  Cic. 
div.  I  121):  580-174  L.  XLI  21,12.  588  =  l(i6  Obs.  12. 
591  —  163  Obs.  14.  »;07— 147  Obs.  20.  611  =  143  Obs.  21. 
618— 136  0bs.25.0ros.  V6.  1.  (121  =  1:^)3  Obs.  27  b.  ()59  -95 
Obs.  50.  660  --94  Obs.  51.  6(12  —  92  Obs.  53.  7  12  —  42  Cass. 
Dio  XL\'II  4i>,3.  865  -~  112  p.(".  Phlegon  tVg.54;  bald  wnr  es 
irgend  wie  ^trunci  corporis":  560=191  L.  XXXI\'  45,7. 
562-192  L.  XXX\'  21,:*).  577  177  L.  XLl  9,5.  580  = 
174   L.  XLI   21,12.    ,591  =  163  Obs.  14.    661—93  Obs.  52. 
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Als  Prodigien  galten  ferner  die  Geburt  eines  Mädchens  mit 
ZäluKMi  580  174  L.  XLI  21,12;  die  eines  Knaben 'posteriore 
natura  solidiis'  ()19=:135  Obs.  26  und  eines  anderen,  der 
aussei-  dieser  Missbildung  noch  einen  oftenen  Puterleib  hatte 
(;4(; -^  108  Obs.  40:  eines  dritten,  d(T  ähnliche  Fehler  auf- 
wies (;62  =  92  Obs.  53;  ferncT  das  Vorhandensein  einer  Frau 
mit  Hörnern  548  =  206  Cass.  Dio  XVll  frg.  57,60;  endlich 
Missgeburten,  deren  linke  Hand  sich  am  Kopfe  befand  707  = 
17  Gass.  Dio  XLJI  26,5.  Sogar  eine  Drillingsgeburt  wurde 
staatlich   gesühnt')  591  —  163  Obs.   14. 

Aus  dem  Gehievte  des  Tierh^iens  ist  ein  Lamm 
uidH'stimmten  Geschlechtes  548  —  206  L.  XXVIII  11.3.  Cass. 
Dio  X\  1 1  \'v'j:.  57.60  bezeugt,  ferner  ein  GeschhMditsw(Hdisel 
537  =  217  L.  XXII  l.i;*):  endlich  die  Geburt  von  Tieren  mit 
menscblicbeiii  Kopfe,  Gesichte  oder  Gliedmassen  544  —  210 
L.  XX\II  4,  11.  \'al.  Max.  1  6,5.  554  —  200  L.  XXXI  12.7. 
556  =  198  L.  XXXll  9,3.  .591  =  163  Obs.   14. 

Rill  beriihmt(^s  Staats])rodigium  war  das  gebärende  Maul- 
tier (cf.  Cic.  div.  l  M).  11  49.  61.  Plin.  \' 1 1 1  173.  Varro  r.  r.  11 
1.27.  Juv.  sat.  XI  n  i\i));  es  wird  überliefert  543  =  211  L. 
XX\1  23,6.  564--^  190  L.  XXX\'II  3,3.  Obs.  1.  6(;i— 93 
Obs.  52.  671  —83  App.  b.  c.  1  83.  712-42  Cass.  Dio  XLVll 
40,3.  Obs.  70;  dass  ein  Tier  ein  Junges  gebiert,  das  euwv 
ganz  andenMi  Art  angelnirt,  kommt  539  =  215L.  XXIII  31.  15. 
Cass.  Dio  X\'  b.  Zcn.  IX  ;i,  3.  651  103  Obs.  43b.  708  —  46 
Cass.  Dio  XLIII  2.1  vor.  Tierische  ^Fissgeburten,  bei 
denen  es  sich  mit  Ausnahme  der  drtubeinigcMi  MaultitM'e 
572  -  1 82  L.  X  L  2,  4.  Obs.  5.  575  -  179  L.  XL  45,  4.  592  —  162 
Obs.  15  und  eines  dreüx^niiren  Esels  582—  172  Ti.  XLII  20,5 
stets  um  eine  Pberzahl  von  Gliedmassen  handelt,  sind  ver- 
zeichnet 548  =  206  L.  XXVI II  11,3.  551=203  L.  XXX  2.  11. 


")  Dioii.  Ihii.  111  'J-J.  lü  erziililt  von  hinein  rüinischeu  Gesetze 
oi;  äv  yi'Ho,^:^.'.  Tpi'S-jiAOi  -'xi^i;,  ly.  T^r  ör^aos'OJ  tä;  Tp^v^C  'f~)v  -xiSfw 
y.oprjeTaO'a'  ixiyz'.;  f..iT.;.  Kr  leitet  es  ab  von  dw  Erinnenm^^  an  den 
Kampf  der  Tloratier  und  Ciiriatier.  doeh  steht  die  Einrielitiin<r  zweifellos 
mit  (Itiii  Prodi-ienciiarakter  der  Drillinirs^^eburten  im  Zusammenhaiiire. 


V. 
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554  -  2()n  L.  XXXI  1_>.  7.  r)ö5  —  199  L.  XXXII  1.  11.  55(5=- 
198  T..  XXXll  9.:i  557  =  197  L.  XXXII  Jl»,  J.  (;i7  -137 
Obs.  24.  024 --lai)  Obs.  28  a.  630  =  124  Obs.  31.  ()32  122 
Obs.  32.  ()59--95  Obs.  50.  ()()2  92  Obs.  53.  Eiiii«ro  andcro 
Pi'odiirieii  siiul  ähnlich,  jcibx-h  mii*  rinmal  geschoben:  ein 
li.-iiiim  mit  niih'hi-eichcni  Kiitci-  \vui-(h'  544^=^2li)  L.  XX\  II 
4.11,  ein  gleicht^s  mit  Ferkelkopf  554--2(M)L.  XXXI  12.7 
f^eboren:  eine  vierfiissii^e  Scbhini^n»  (cf.  Festus  ])«;.  157)  /('i»ite 
sich  577  177  L.  XL!  9,5;  eine  sulche  mit  einer  Mähne 
580--174  ]..  XLl  21.  13:  ein  Yoirel  mit  vier  Fliip'ln  wird 
zeitlich  nnbestimmt  unter  anderen  Staats|)r()(li«^ien  von  Festus 
pg.  157  erwähnt.  Auch  eine  Massengeburt  galt  als  8taats- 
prndi-ium   5(12    -  192  L.  XXXV    21.3. 

Xicht  nur  unnatiiiliche  (ud)urten  von  TiertMi  wurden  als 
Staatsprodigien  aufgefasst,  son<bM-n  man  schritt  auch  zu  Siih- 
nungen,  wenn  sich  Tiere  an  heiligen  od<M-doch  ung«>wölin- 
lichen  Oiten  gezeigt  hatten.  Ameisen  erschienen  nahe  dem 
forum  738  ^^  K)  Cass.  I)io  LI\'  19,7:  ein  l)icnenscliwarm 
(cf.  duvenal  sat.  X  I II  ()8/9.  Flin.  XI  55.  Cic.  bar.  resp.  25)  wuide 
in  der  Stadt  ('assinum  54() -=  208  L.  XX\MI  23,3:  an  ver- 
schiedenen i^inkten  der  Stadt  Rom  54n  214  L.  XXI  \'  K),  11. 
548  =  2(M;  Cass.  Dio  X\il  Irg.  57,  (io.  (J3Ü— 118  Obs.  35. 
651  --  103  Obs.  43b.  052  -  102  0])s.  44a.  706  =  48  Cass.  Dio 
XLll  21).  1  gesehen.  Fische  tauchten  im  Hrdrciche  unter  dem 
rtiuge  auf  (cf.Juv.  sat.  XUL  i)i)  (j).  581  -  173  L.  XLIl  2,5.; 
ein  Geier  erscliicMi  in  einem  Tempel  546 -- 208  L.  XX\'ir 
23,  3;  aufdem  Markte  531-  223  rass.DioXIIb.  Zoll.  \  111  2i  i.  1: 
auf  dem  forum  zu  Privcnium  545=^209  L.  XX\11  i  1.  1. 
Ein  Hund  begrub  einen  anderen  in  der  area  ein(^s  T<Mnpels 
712  42  Tass.  Dio  XIA'll  li),3.  Obs.  70.'')  In  einen  T.^mpel 
dninii-en  Hnbrn  ein:  53t;-=218  li.  XXI  62.4.  540-2  11  L. 
XXI\  lu.t):  Schlangen  ('anguis  labiiui-'  technisch«M'  Ausdruck 
Lut.  33)  548  2n(;T..XXVm  1 1.  2.  585  =  169  T..  XLIl  1  i:;.  I. 
649--105  01)s.  42.  (iran.  Lic.  pg.  21.  656  =  98  Obs.  47;    ein 


")  Der  die  Haui»tsa<lie.  nämlich  dass  sich  der  Vurtall  aut  ciucr  Tempel- 
area  ziitru^^,  ausUi.sst. 
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Falke  588  =  16)6  Obs.  12.  6(;i=93  Obs.  52,  ein  Schwan 
591  =  163  Obs.  14,  ein  Sperling  ca.  (;(J6  =  ca.88  Flut.  Snlla  7. 
Im  heiligen  Haine  nisteten  Vögel  544  =  210  L.  XX\'Il  4.12. 
Ein  Ochse  stieg  in  das  3.  Stockwerk  eines  Hauses  und  stiiizte 
von  dort  hiimb  53()--218  L.  XXI  62.8.  Cass.  Dio  Xlllb. 
Zun.  \'  1 1 1  22.  8:  zwei  Ochsen  gelangten  auf  die  Dächer  563-^  191 
L.  XXX  \  I    ;57,2. 

Fernei-    \\  mden    Sühnungen    von    Staatswegen    abgehaltiMi, 
wenn   si<di   AVölfe  in   der  Stadt  gezeigt  hatten:  296  =  458  L. 
114  29,9.  485  =  269  Oros.  I\    4,2.  547  =  207  L.  XX  VII  37,3 
(in   Capua).  557=^197  L.  XXXll  29.2  (in  Formiae  und  Rom), 
558  =  196  L.  XXXIII  2(;.9.  577  =  177  L.  XLI  9,6.  589-- 165 
Obs.  13.  621        yX\  Obs.  27b.  651 -- 103  Obs.  43b.  661  =  93 
Obs.  52.  698  =  56  Cass.  Dio  XXXrX20,  1.   701   -  53  Obs.  63. 
Cass.  Dio  XL  17.  1.   708       46  Cass.  Dio  XLIU  2,1.  711       43 
App.  b.  c.  1\    4.     738-16  Cass.  Dio  LI\'  19,7.     Ähnlich  ge- 
fürchtet war  das  Auftreten  eines  Fh US  in  der  Stadt:  ()19       135 
( )bs.  26.  621        133  Obs.27b.  629      125  Obs.  30.  632      1220bs. 
32.  640       10b  Obs.  40.  Fun.  X  36.  650=104  Obs.  43a  (hier 
ansnahmsw(>ise  ^extrn  nrb(^m  nisus')  655  =- 99  Obs.  46.  iu){)      98 
Obs.  47.  658-     9(;  Obs.  49.  002  =  92  Obs.  53.   701 --53  Cass. 
Dio  XL  17.  1.  702^.52  (^iss.  Dio  XL  47,  2.   7o7  =  47  Cass.  Dio 
XLll  26.3.   796=-4:M'C.PIin.X35.  804=51  p.C.Suet.Claud. 
22.    4'ac.    ann.    XTT    \:\.      Cileiclifalls    als    Staats])rodigium    ge- 
sühnt wurd(^  ein  Wespenschwarm,  der  sich  im  Maistempel  zu 
Capua    ni(Mlergelnssen    li.iite    561  =- 193   L.    XXXV  9, 4:    des- 
gleichen  das    Frscheinen   der  avis  incendiaria   040        108   Obs. 
40.   Flin.   X   30    (der    hier   Deutungen    über   das   \\\\sen    dieses 
rätselhalten   Vogels  gibt).    (;0(:).=  94  Obs.  51:   vermutlich  auch 
r)21        133  Obs.  27b.     Weiter   si)ielten  Tiere   die   Hauptrolle 
bei  folgenden  Staatsprodigien:  Mäuse  benagten  silberne  Schilde 
ca. 063       ca. 91   min.  VJll  221.  (  u*.  div.  1  99.,  ein  (iiittermahl 
575—179  L.  XL  59,8.    Ohs.  7,  Gold  546  =  208  L.  XX VII 
23,3.  551  =  203  L.  XXX  2.9.  607  =  147  Obs.  20.     Fin  Hund 
frass    ein    GOttermalil    an    661=93    Obs.    52:    heiliges    Gold 
wurde     dnndi     H.-.beii     551        203    L.  XXX  2,9,     ein     heiliger 
Stein   durch  die  avis  sampialis  beschädigt  (cf.  Festus  j)g.  317. 
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Plin.  X  20)  OTT ---177  L.  XLl  13,1.  Ein  Wolf  eiitriss  einem 
AVächter    das    Schwert    536 -=218    L.  XXI    &>,•).   Val.  Max. 

I  6,5;  HüikK'  heulten  wie  Wölfe  711=43  App.  b.  c.  I\  4; 
ein  Ochse  begattete  eine  eherne  Kuh  577  =  177  L.  XLl  13,2; 
über  dtM-  Vnlksversanunlun^  erschitMien  kämpfende  Raben 
655  —  99  Obs.  46,  uiul  Schlangen  von  wunih'rbarer  Grösse 
tuninielten   sich  im   Meere  544     -210  L.  XXX'IL  4,13. 

Die  Erdbewegungen  wurden  in  Anbetracht  des  Schreckens, 
den   sie   verbreiteten,  staatlich  gesühnt: 

1.  Erdbeben  fanden  statt  293  =  461  L.  111  10,6.  Dion. 
Hak  X  2.  318  =  436  L.  IV  lM.5.  Oros.  1!  13,8.  537  217 
Plin.  II  200.  Cic.  div.  I  78.  561  193  L.  XXX IV  55,1  = 
XXX \'  40,7.  575=179  L.  XL  59,7—8.  Obs.  7.  580—  174 
L.  XLl  28,2.  636  =  11^^  Obs.  35.  637  =  117  Cic.  div.  I  97. 
654  100  Obs.  45.  655  =  99  Obs.  46.  663  =  91  Obs.  54. 
671  83  xApp.  1).  c.  1  83.  678  =  76  Obs.  59.  691 --63  Obs. 
61a.  Cic.  Cat.  IIT  18.  Cass.  Dio  XXXVII  25,1.  707-47 
Cass.  Dio  XLII  2i\,:\.  710  =  44  Cass.  Dio  XLV  17.  1.  Obs. 
6S.  804  =  51  p.  r.  Tac.  ann.  Xll  43.  Suet.  Claud.  22. 
994/5  =  241/2p.C.hist.Aug.Gordian. 26, 1—2.  1015  =  262  p.  (^. 
bist.  Aug.   Gallien.  5,2 — 3. 

2.  Erdsenkungen  (considere,  dcsidere  nach  Lut.  32 
technische  Ausdrücke)  erfolgten  551-^203  L.  XXX  2,12. 
552  =  202  L.  XXX  38,8.  556  =  198  L.  XXX II  9,3.  621  = 
133  Obs.  271).  637  =  117  Obs.  36.  Cic.  div.  I  97.  (;41  =  113 
Obs.   38.  659 -=95  Obs.  50.  ca.  704 -- ca.  50   Plin.  XVII   243. 

3.  Lhiterirdisches    Geräusch    (cf.    Cieero    div.    1    35. 

II  60)  wurde  gelnirt  654 -- 100  Obs.  45.  655  =  99  Obs.  46. 
657  98  Obs.  48.  660  =  94  Obs.  50.  662  =  92  Obs.  53. 
(')78  76  Obs.  59.  698  =  56  Cic.  bar.  resp.  20.  Cass.  Dio 
XXXIX   20.  1. 

4.  Erdl)rand  („vielleicht  vulkanische  Erscheinungen" 
Xissen.  italische  Landeskunde  I  252.  rf.  auch  Festus  pg.  245) 
liegt  vor  aus  den  Jahrrn  485  =  269  Oros.  IV  4,  4.  544  =  210  L. 
XX  VII  4,12.  607  =  147  Obs.  20.  651  =  103  Obs.  43.  663  = 
91   Obs.  54.  On.s.  \'    18,5. 


5.  V 


erwandt     niii     letztgenannter     Erscheinung    sind     die 
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Aetna-Ausbrüche,  die  ausnahmsweise  614=140  01)s.  23. 
628=126  Obs.  29.  Oros.  V  10,11  staatlich  gesühnt  wurden. 
Gleichfalls  als  Zeichen  göttlichen  Zornes  galten  Geräusche 
unerklärlichen  Ursprunges;  so  z.  B.  Lärm  in  (ünem 
Tempel  550  =  204  L.  XXIX  14,3.  554  =  200  L.  XXXI 
12,6;  eine  Kinderstinime,  die  aus  einem  Tempel  bei  ver- 
schlossenen Türen  ertiinte  621^=^133  Obs.  27b.  Geräusch 
in  der  Luft  (cf.  Cicero  div.  1  97.)  wurde  648  =  101)  Obs.  41. 
711  ^43  App.  b.c.  1\'  4;  anderwärts  712  -42  Cass.  Dio 
XTA^IT  40,2  vernommen.  Zittern  der  htüligen  Lanzen  des 
Mars  (;moveri'  technischer  Ausdruck  Lut.  33)  wird  536^=218 
L.  XXI  62,4.  540  =  214  L.  XXIV  10,10.  573-- 181  L.  XL 
19,2.  Obs.  6.  637-117  Obs.  36.  652  102  Obs.  44a.  655  = 
99  Obs.  47.  Gell.  n.  a.  IV  6,2.  659  =  95  Obs.  50  gemeldet; 
Schilde  bewegten  sich  von  selbst  653  =  101  Obs.  44b.  per.  68 
(pg.  71,  12—14);  heilige  Lose  schwanden  in  rätselhafter  Weise 
zusamuHMi  536  =  218  L.  XXI  62,5.  537  =  217  L.  XXTI  1,10; 
ein  Mauer<'insturz  ohne  sichtbare  Ursache  fand  statt  657  =  97 
Obs.  48.  \\  iederliolt  vei-änderlen  Standbilder,  Götterbilder, 
AVeihgeschenke  von  selbst  ihre  Stellung:  458  =  296  Cass. 
Di..  \"111  1..  Zun.  VIII.  1.2.  649  =  105  Obs.  42.  Gran.  Lic. 
pg.  21.  (i50  =  104  Obs.  43.  057-97  (Jbs.  48.  698  =  56  Cass. 
Dio  XXXIX  20.1.  712  =  42  01)s.  70.  716  =  38  Cass.  Dio 
XLVlll  43,4.  822  =  69  p.  C.  Tac.  bist.  1  86.  Suet.  Vesp.  5. 
riui.  Olho  5.  Einem  Xikestandbilde,  das  auf  einem  Wagen, 
stand,  entfiehMi  die  Zügel  822  =  69  p.  C.  Tac.  bist.  1  86.  Suet. 
Vesp.  5.  Plut.  ( )tlio  5.:  einten  anderen  Standbilde  bei  die' 
Verzierung  der  Krone,  die  es  trug,  vom  Haupte  in  die  Hand 
545  =  209  L.  XXVIT  11,3.  Tempel-Türen  taten  sich  von 
selbst  auf  589  165  Obs.  13.  (JfU  -93  Obs.  52.  707  =  47 
Cass.  Diu  XLll  26,4.  Einen  Trompetenstoss  ohne  Urheber 
überlieffTTi  flie  Quellen  591  1()3  Obs.  14.  ca.  666  =  ca.  88 
Plut.  Sulla  7.Diodor  XXXVIll  5.  Lvdus  d(M)st.  cap.  6,pg.  13, 17 
AV-;  rätselhaftes  Waffenklirren  wurde  aus  einem  Tempel 
541 -=21 3  L.  XXIV  44,8  gehört.  Plinius  XXXVT  135  be- 
richtet zeitlos  von  Mühlsteinen,  die  sich  von  selbst  bewegt  hätten.. 

Vielfach    erwähnte    Prudigien    (cf.  Augustin   c.  d.  III    31. 
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Plinius  MIl  18'V)  -iml  dir  j-pdendpii  1'itM'(\  Ein  (  )cli-o 
sprach  r)4U=214  L.  X  X  I  \'  lo.  Kl.  :uh  =  2n\^  L.  X  X  \' 1 1  11.1. 
548=:2(m  L.  XX\  Uli  11.1.  :)S()  174  L.  XIJjl,  13.  592  = 
162  Obs.  1").  Olli  KiO  Obs.  2(1.  (J2n  ^  i:w  ( )l..s.  27 n.  822  = 
(\9  p.c.  Tiic.  bist.  I  S();  nuv  Kuli  293--4»;i  T..  III  lO.C». 
Val.  Max.  I  (;,.').  .•)77  177L.XL1  13,2.  585  =  Kil)  L.  XU  1 1 
13,3.  650 -- 104  Obs.  43a.  (i62 -=  92  Obs.  53 ;  ein  Kind,  dessen 
Geschlerlit  iiirlit  angc.irclxMi  wird,  r)36  =  218  Oass.  Dio  XI\' 
b.  Zon.  VllI  22,8.  502  192  L.XXXV  21.5.  per.  35  (p^.MK 
1—2).  Vai.  .Max.  I  (i,5.  711  -43  App.  b.  c.  i\  4.  —  Ein 
Hund  redrtr  1150  -  KU  Obs.  43a,  ein  Huhn  OTG -- 78  Plin. 
X  50:  <'in  \  o^cl  <r,i!)  njensclnMiühnlicbe  Seufzer  von  sich 
620 --  134  Obs.  27  a. 

Eine  gewisse  Ahidiebkeit  mit  den  beliandelten  zeigen  die 
Prodiirien.     die     daiin     besttdien,     dass    ein    infans    spricht: 

536  =  218  L.  XXI  (;l\  2.  648=101]  Obs.  41.  711  =  43  App. 
b.  c.  IV  4.  (i9^  71)2  56/52  Phlegon  fr-ni.  13:  sogar  ein  Kind 
im  Mutterleibe  (cf.  Aug.  c.  d.  III  31)  soll  ..Triuniph"  gerufen  haben 
540  =  214  L.XXIV   K\10. 

Ferner  gelniren  Feuer-  (»dei-  Eeucht-Erscheinungen 
zu  d(Mi  Staatsi)rodigien.  Eine  Flamme  brannte  ohne  Spuren 
zu  hinterlassen  591  163  Obs.  14.  (;20  =  134  ()i)s.  27a.  648  = 
KJ6  Obs.  41.  652  102  Obs.  44a.  661  —  93  Obs.  52.  E.-uchten 
eines  Stabes  wurde  537  =  217  L.  XXII   1,8,  der  Eaiizenspitzen 

537  217  J..  XXII  1.8.  558.^  19i;  L.  XXXIII  26).  8.  des  Haup- 
tes eines  (Jötterbildes  560  194  L.  XXX1\'  45,6  beobachtet; 
eine  grüne  Palme  brannte  540  =  21  1  L.XXI\'  ]i)jl,  dir  Erde 
schien  (;07  -  147  Obs.  2i>.  der  Albanerberg  641  1  13  Obs.  38, 
das  Meer  537  =  217  L.XXll  1,8.  539  =  215  L.XXIII  ;;i.  15. 
Cass.  Dio  X\'  b.  Zun.  IX  3.3  zu  brennen.  Der  erregten  Ein- 
bildungskraft unruhiger  Zeiten  entstammen  P>eriehte  über  (te- 
spenstererscheinungen  536=218  L.XXl  »'.2.5.540  —  214 
L.XXIV  1(1,11.602  =  152  Obs.  IS.  660  =  94  Obs.  51.  691  = 
63  Cass.  Dio  XXXVII  25.2.  S22  =  69  p.  C.  Tac.  hisi.  I  S6; 
hierher  gelnirt  auch  die  Angabe,  man  hab."  in  einem  Flusse 
Schiffe    gesehen,    wo   keine    waren     541  =  213   L.XX1\'    U.S. 

Folgende   Staatsprodigien    beziehen   sich   auf  P>äume:     Im 
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Jalire  650=104  0])s.  43a.  Plin.  XVI  132  richtete  sich  eine 
Ulme  von  selbst  wieder  auf,  die  umgestürzt  war:  an  ungewöhn- 
lichen OrtfMi  wuclisen  Päunn^  555=^199  L.  XXXII  1,12.  ])er. 
32  (j)-.  36,  13—15).  585  =  169  L.  XLIII  13.5.  Plin.  XVII  244. 
Fesius  i)g.  285.  (HMMiol  ^154  153  Plin.  XVil  244.  Festus 
pg.  285.  Auf  l^iinmen  wuchs  Getnucb^  ('enasci'  technischer 
Ausdruck  nach  J^ul.  32.  —  vi'.  Plin.  XVII  244)  553  =  201 
Plin.  XVllI  166.  (;i9=135  Obs.  2(J.  Oros.  V  (>.  2.  629=125 
Obs.  30.  Zeitlich  unl)estimmt  ist  die  Angabe  Plin.  XVII  243, 
dass  Bäume  g<'re(iet  hätten,  auch  steht  hier  der  Staatspro- 
digiencharakter  nicht   fest. 

Aus  d(^m  Meere  tauehte  eine  Insel  auf  571=183  L. 
XXXIX  56,  6.  Obs.  4.  Oros.  IV  20.  30.  '()28  =  126  Strabo  VI 
2,  11.  Plin.  II  203;  eine  andere  brannte  mit  dem  ^leere 
663/666  =  91,88   Plin.  II   238. 

F'idgeiide  Staatsprodio-ien  sind  nur  einmal  gesclndien  und 
lassen  sich  wegen  ihrer  Eiixeiiart  keiner  bestimmten  Oruppe 
/uw<'isen:  Eine  F'euersbrunst  vernichtete  einen  Tempel  voll- 
ständig 576^=178  Obs.  8;  gleichfalls  uid)ekannter  pjitstehung 
ist  der  Prand  738=^16  Oass.  DioLIV  19.7:  auch  (b^r  von 
817  =  61  p.  r.'j'ac.  anti.  XV  44  wurde  (vielleicht  auf  Neros  Be- 
fehl) so  hingestellt,  ;ils  wäre  seim^  Herkunft  uidiekannt,  und 
deshalb  gesühnt.  Dei'  W  aucn  der  Athene  wurde  zertrümmert 
712  42  Cass.  Dio  XTA'II  40.4;  ein  unterirdischer  Quell 
tioss  mit  grosser  Gewalt  540  =  214  L.XXIV  10,8.  Ein 
Mensch  wuide  von  einem  anderen  angefressen  646=^108 
Obs.  40;  ein  anderer  verbrantite  durch  rätselhafte  Spiegelung') 
591  =  163  Obs.  14. 

Den  Bescliluss  der  Aufzählung  machen  die  Prodigien,  die 
man    nur  bisweilen   staatlich  gesühnt   hat: 


1.  H  ungejsnöte  .  258 


496  J)ioii.  Hai.  VI   17,3.  516 


")  Eine  b('fri(Mli«,^ende  Kikliirun^  der  Worte  'homo  ex  s])eciilo  acie 
orta  coinbustus'  steht  iiotdi  aus:  an  einen  eiirentlichen  Brennspie^el  ist 
nielit  zu  denken,  da  dessen  Verwendung-  so  bekannt  sein  nnisste  wie  der 
Gebrauch  eines  Schwertes.  Otfenbar  ist  der  Text  dieser  Stelle  stark 
verderbt. 
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238  Plin.XVIlI  230.  589  =  165  Obs.  13.  CA2-=-14'2  ()bs.22; 
Dum'  und  Truckrnhrit  wird  573=  KSl  L.XI.  'Jü,  2.  Obs.  G 
enväluit. 

2.  StMichcn  21)1  =  463  L.  III  7,6—8,  I.  Oros.  II  12.2. 
Dion.Hal.lX  (iT.  1  — 3.  318  =  436  L.IV  21,5.  321=433  L.IV 
25,3—4.  355  — 391)  Dion.  Hai.  Xr[fr<;.9.  L.V  13,4—7.  362  = 
392  Dinn.  Hnl.XIII  frg.  4.  L.  V  31,5.  390  =  364  L.  \'1I  2,  1—2. 
Gros.  III  4,  1—5.  Aug.  cd.  ü  8.  111  17.  4i)6  =  348  L.  \'li  27,  1. 
(venuutlicli  auch  428  =  326  woirf^n  derL.  VIII  25.1  (Twälinton. 
uudst  als  Seuchfuisüluiniittcl  vtu'wandttMi  Ifctishinia  et",  iij  8 
Nr.  6)  459  =  295  L.  X  31.  S.  4(11  -~293  L.  X  47,  ♦",.  prr.  H 
(pg.  17,  13).  Val  Max.l  8,2.  Oros.  HI  22.5.  Aug.  c.  d.  111  17.  vir. 
illustr.XXIl  1.  4S8  266  Oros.  IV  5,6-7.  .\ug.  c.  d.  111  17. 
567=187  L.  XXX VI  11  44.7.  573  =  181  L.  X  L  19,3.  Obs.  6. 
574=180  L.XL  37.2—3.  580=174  Obs.  in.  L.XLl  21,5—7. 
589  =  165  Obs.  13.  612=  142  Obs.  22.  1015  =  262  |..  (\  bbst. 
i\ug.  Gallien.  5,  5. 

3.  Incestvergcdieu  der  Vestalinnen  ^)  538=^21»;  L.XXJi 
57,4.  per.  22  (pg.  26,  17  —  19),  Plut.  Fab.  Max.  IS.  «j.  K.  83. 
640=114  Obs.37.  Oros.  V  15,20—22.  per.  6;;  ipg.  68,  6  -9). 
Cass.  Diu  XXVi  irg.  87,  1—4.  Plut.  «i.  H.  83:  verniuilicb 
auch  462/535  =  292/219  Val.  Max.  VI  11    15.12.  riin.XII    120. 

4.  Verhiseheu  des  Herdteuers  im  Vestatempel  (cf. 
Festus  pg.  I06j  548  =  206  L.  XXVI U  11,6.  576=  17s  Obs. 
8.  per.  41  (pg.  43,25). 

5.  Tiberüberschwemniung  56)1  ^=193  1..  XXX\'  '.i.  2. 
700  =  54  Gass.DioXXXlX  61,  1;  vielleicbL  aucb  69p.  G.  Tac. 
bist.  I  86.  Plut.  Otbo  4.  Während  diesen  Prodiiricn  stadt- 
röuiischer  Gbarakter  eigen  ist,  haben  andere  ( )iit'  zum  Sehau- 
platz  die 

6.  Heuscbrecken])lagen  551  =- 203  L.  \\X  2.10. 
581  =  173  L.  XLTJ  2,  4.  —  Im  Anschlüsse  an  das  Piodigienver- 
zeichnis  sei  auf  einige  interessante  Beobachtungen  bingewlL'^en. 

^)  Houche-Leclerq  b.  l):iremher«,'-Sa^dio  V  27  meint,  dieses  habe  stets 
als  Prodi^num  gegolten:  m.  K.  nicht  mit  Recht;  denn  die  Einmauerung 
war  eine  Strafe  und  ebensowenig  eine  Sühnung,  wie  die  Beseitigung  der 
Missjrcburten. 
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Zunächst  lässt  sich  feststellen,  dass  an  demstdljen  Orte, 
von  wo  ein  bestimmtes  Prodigium  gemeldet  worden  ist,  zu- 
weih'n  nicht  lange  darauf  das  Xändiche  geschieht.  Wir  kennen 
folgende    H«ispiel('   önlicber    Spezial])rodigien : 

Rom:   Steinregen  auf  dem  Aventiu 5()1.  566. 

Blutregen   in   area   Volcani   et  Concordiae      .     571.   573. 

Milchregen  in   Graecostasi 624.   630. 

Die  lieiligen  Lanzen  des  Mars  zittern  637.  6)52.  655.  659. 
Amiternum:  Geburt  eines  dreibeinigen  Knaben  607.  611. 
Antium:    P)Iutig(»    Ahn^n    fallen    den    ^lähern   in 

die   Kor])e 537.   548. 

Caere:    lUui    im   (^)u('ll 537.  538. 

Cam])anien:  ein    Kind   spricht 577.  580. 

Lanuvium:   Raben  |  im  Tempel  der  Juno  (      536.   540. 

Geräuscli  ohn»'  rrbcberj  Sospita    .     .     .     .     l     550.  554. 

Komet 587.  588. 

Privernum:   Erdsenkung 637.  641. 

Reate:    ein    Maultier    gebiert    (..vielleicht    ging 

dieser  Aberglaulx'  von  R(^at(^  aus"  Lut.  17.)     543.  564. 
Geburl     eines     dreibeinigen     Maulii(Tes     572.   575.   592. 
Sinuessa:  Schwein   mit  Menschenkopf  wird  ge- 
boren       554.  556. 

Tre])ula   Mutusca:   Standbilder   ^ erändern    von 

selbst  ihre   Stellung 649.  650. 

Vt'ji:   Steinregen 581.  585. 

Velitrae:    P]rds(Mikung 552.   556. 

Vcstinerland:   Steinregen 660.   663. 

nieiclifalls  von  Tnter(^sse  ist  es  zu  betrachten,  wann  die  be- 
kannteren Staats))rodigien  zum  erst(Mi  Male  auftreten.  Persön- 
licher Einlluss  des  })ontifex  maximus  auf  das  Aufkommen 
TUMKM-  Prodigi<'n.  wie  ilm  Luterbacher  (pg.  8  A.  15.  pg.  18) 
für  di(*  .. riiufui-chf  annimmt,  liegt  kaum  vor;  denn  Annahme 
und  Ablebnung  der  Prodigien  war  Sache  des  Senates,  erst 
nacli  der  Entsclnudung  hierüber  wurden  die  pontifices  befragt 
(cf.  unten  sj  5 — 6.);  vielnndir  mag  die  allgemeine  Stimmung 
der  Bevölkerung  das  Autkommen  neuer  Staatsprodigien  ver- 
anlasst  haben,      (cf.   unten   iij    lO.) 
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Ein   Verzeichnis  der  ersien   Eiwäiinun-^en   liiiiitiger  Staats- 
prudigien  gestaltet    sich    folireTKlennassen: 
290    (^Hih«Mi    (h's    Himmels. 
293    Erdhehen.   —    Hin   Kind   spiücht. 
29()    Wölfe  zeigen   sich   in   der  Stadt. 
351    Sonnenfinsternis. 
410    Steinretjen. 

458  Standhildfi-  vci-iindcrn    von   selbst  ihre   Slrlhinsr. 

459  Blitzs(ddag  —    Hrd reizen. 
485    Rrdhrand. 

487    Milchi-egen.    — -    Bhitspni'cn    zeigen    sich    an     nngewdhn- 

lichen   Orten. 
531    nachts     wird     es    plötzlich    hell.     —     Mehrere     Monde 

werden  gesehen. 
530    ein   "infans'  spricdit.   —   Lanzen   zittern.   —    Ges|)enster 

erscheinen.  —   Tiere   (hingen   in   einen   'J'empel  ein.    — 

Ungewöhnliche  W'olkenbihlungen  erscheinen  .im  Himmel. 
537    Götterl)ild(T  schwitzen.   —   Der  Himmel  spaltet  sich.  — 

Wollregen. 
540    Bi(^nenschwarm  zeigt  sich  in  Kom.  —  Blutregen. 

543  ein   Manlti(T  gehiert'*). 

544  Tiere  mit   menschlichen   (Jliedmassen   werden    geljorfMi. 

545  (lel)urt   eines  androgynus. 
54(j    Män>e  henagen   heiliges    Gold. 

548  Doppelsonne.  —  Tierische   Missg(>hurt. 

550  Komet.  —   Geräusch  im   Tempel  ohne    Li  lieber. 

551  Erdseid<ung.  •—  Bogen  werdcMi   um   die  Sonne  geseJHMi. 
553  auf  i^)äumen   wächst  Getreide. 

555    l^äume   wachsen  ;in    ungewöhnlichen   (Jrten. 
5öO    Menschliche    Missgehurten.    —    Milchspuren    an     unge- 
W()hnlichen   Orten. 


••)  Liiterhaciier  pi^.  H  A.  lö  behauptet,  wiilirond  des  Pomifikates  des 
P.  Liciniiis  Cras.sus  Dives  (r)42— 571;  ef.  Hardt,  die  Priester  dt  r  vier 
grossen  Kollegien  pg.  8  f.  i  fände  sich  kein  Blutreircn.  kein  Zittern  li,ili',Mr 
Watten,  kein  Sclnvitzen  oder  Hinten  eines  Gr>tterhildes.  Aber  'sanguinis 
srnttae'  r)<)0  ~  194  L.  XXX1\'  i:.,  t;  kr.niirFi  nur  ai-^  iUutre<,'en  aiif^M'tasst 
werden,  und  (ifUterbilder  schwitzten  .".44       iMO  1..   XWil    I,  1  1    — 
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571  eine  Insel   taucht    aus   dem   Meere   auf. 

572  veiheerendes   Inwetttu". 

573  ein   Gött(M-1»ild    weint. 

5Üi    eine    Klamme   brennt   ohne  zu   vei-letzen. 
()1!)    ein   rhu   wird   in   der  Stadt   gesehen, 
ölö   Auftauchen   der  avis  inc(Mi(liaria.  ' 
(354    unteiiidisclies   Geräusch   wii'd   geluirt. 

Was  endlich  die  Rinzelsiihnungaidangt,  so  wissen  wirhieriiher 
wenig:  sicdier  ist.  dass  es  hestimmte  Einzelsühnmittel  für  Stein- 
regen, Blitzschläge,  Zwittergeburten,  vennutlich  auch  für  Tiere,  die 
geredf^t  hnttfui.  und  für  W()lf(^  und  riius,  die  sich  in  der  Stadt 
gez<Mgt  hatten,  gab.  Ausserdem  kann  man  in  den  Fällen  von 
Einzelsühnung  sprechen,  wu  eine  .Anzahl  l^rodigien  überliefert 
und  liierbei  ausdrücklich  orwälmt  wird,  dass  eine  bestimmte 
Sühnung  einem  liestimmten  Brodigium  gegolten  habe. 
S(dche    Fälle  linden   sich: 

1.  J)er  Juiu)  zu  Tianuvium  wird  ein  40  Pfund  schweres 
Goldg<\schenk  dargel^racht,  weil  ein  Habe  in  ihr  H(uligtum  ein- 
gedrunL^en   ist  536^^218  L.  XXI    Ö2. 4. 8. 

'J.  Vax  C'm^xv  hält  man  (un  lectisternium  ab.  weil  dort  die 
heiligen  Lose  in  rätselhafter  Weise  zusammengeschwunden 
sind  53()       218  L.   XXI   (32,  5.  8. 

3.  siipplicntio  find(>t  im  Hnine  der  Feronia  statt,  ^vo  Götter- 
Inldei-    r.lut   geschwitzt   haben   544—210  L.  XXV1T4.  14.   15. 

4.  Zui' Sühnung  für  das  erloschene  Vestafeuer  finden  (.)pfer 
und   supplicatio  nd  Vestae  stntt  548^=200  L.  XXVIII  ll.().  7. 

5.  Die  haruspices  befehlen  eine  eintägige  su])])licatio  ad 
oniiii.i  pulvinaria.  weil  an  Pxtrd  ein(^s  Kii^'gsschiffes  Lorbeer 
hervorgewachsen  ist   555^191)   L.  XXXII    1.12.    14. 

♦  ').  Wegen  eines  I^litzschlages.  der  die  aedis  ()])is  getroffen 
hat,  wii'd  (jcii  aiiue(ti(lneten  Siihnmassregtdn  ein  wcdti^er  Tag  der 
supplicatio   hinzugefügt-  508^  -  18()   L.  XXXIX    22.4. 

7.  Kiiie  eint<ägige  supplicatio  wird  im  Gebiete  von  Crustu- 
merium  begangen,  wo  die  avis  samiualis  einen  heiligen  Stein 
verletzt   hat   577        177    L.  XLl  13,1.  3. 

8.  Dass(dbe  Mittel  kommt  in  Anwendung,  als  ein  Ochse 
eine  ehern."    Kuh  begattet   hat   577  =  177  L.  XLI  13,2.  3. 
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1).  Das  Ht'rvt)rsir<»iii»'ii  von  1)1ul  aus  «'iiicni  Hcr-dt»  sühnt 
man  durch  eine  eintä,i;it^e  sup})li('atio  und  ein  ()ptei-  von  50 
Ziegen    auf  dem    Forum    ')H1  -      1i;T    L.  \L\'    16,0.  li. 

10.  Gespensterersclieinungen  l)e\virktMi  eine  siij»i)licati() 
002  =  15*2  Obs.  18. 

11.  Dem  .\pollo  von  Cumae,  der  Tränen  vergossen  Iiat, 
werden  Opfer  uml  Geschenke  dargebracht  021 —  Kit)  Obs.  2Ha. 

12.  Kämpfende  Raben  zeigtMi  sich  tlix'r  d(»r  Volksversamm- 
lung; zur  Sühnung  «)pfert   man   (h'ui  Ajxdlo  055 --- 99  Obs.  4(). 

Im  allgenuMnen  kann  behauptet  werden,  die  Sülinuug  sei 
meist  im  Ganzen  vorgenommen  worden,  ohne  dass  die  Sach- 
verständigen erst  ängstlicli  erwogen,  wekdn^s  besoncb^r«'  Siihn- 
mittel  einem  bestimmten  Prodigimu  von  Staatswegen  zu  itil 
werden   sollte. 


§  5.    Behandlung  der  Staatspro digien. 

Die  Behandlung  der  Staatsprodigien  trägt  den  Charakter 
aller  saki-alen  Massnahmen  (h^-  römischen  Reli«don.  Zahl- 
reiche  mehr  oder  minder  kompliziert«^  Akte  bezeichnen  den 
Weg,  den  das  Prodigiuui  vom  Geschehen  bis  zur  Siihnung 
durchlaufen  musste. 

Der  erste  Abschnitt  dieses  Weges  reicht  vom  Geschehen 
bis  zur  Erklärung  zum  Staatsprodigium  (Ma.  III  2r)9. 
Mo.  III  l():)9f.  Wiss.  328.  B.L.  181f.  Lut.  19).  Je(hM-mann 
konnte  ein  Prodigium,  das  auf  Staatsland  vorfiel,  beobachten 
und  nach  Rom  m<d(h»n:  wir  erfahren  von  Meldungen  durcli 
Beamte,  die  fern  von  Koni  weilten  (L.  XXXII  l,llf.  Strabo 
VI  2,  11).  durch  Priester  (Gell.  n.  a.  J  \'  0,  2.  L.  Xl^  19,  2), 
Temp<'lhiiter  (L.  XLill  13.4).  durch  Vertreter  der  Städte,  in 
deren  Bereiche  Staatsland  lag  (L.  XXX IT  1,  11  —  12.  XL 
19,2)1),  endlich  durcli  Privatletite  (L.  XLllI   13,0.  XL\'  10,:). 


")  Lut.  21  liest  mit  Recht  'Laniivini'  für  'f.anuvii*:  die  Priester  in 
Rom,  (Ue  l.  c.  erwähnt  werden,  konnton  keine  Meldun^^  über  ein  Pro(hij:ium 
im  Tempel  der  Juno  Sospita  zu  Lanuvium  machen. 


^ 
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Diodor  XXX II  12.2).  Indirekt  ging  die  Meldung  an  den 
Senat:  wer  sie  in  Rom  (Milgegennahm.  ist  nicht  überliefert, 
doch  kann  man  als  Kmpfänger  die  Konsuln,  an  deren  Amte 
ja  die  für  die  Gemeinde  zu  vollziehenden  gottesdienstlicluMi 
Plandlungril  hafteten,  oder  ihren  Stellv(M-ti-eter,  den  Stadt- 
])rätor.  v.M-muten  (Mo.  II  1 3,~).  Lut.  li)  führt  L.  I  31.1  und 
A  32.(5  an,  wovon  dieses  kein  Staatsprodigium  ist:  was  bei 
jenem  den  Worten  'nuntiatum  regi  patribus(]ue  est'  zu  Grund(^ 
liegt,  ist  bei  (h^v  ungenauen  Berichterstattung  nicht  zu  (M'- 
kennen).  I)a  man  bei  sakralen  Handlungr-n  die  Stellvertretung 
<'ines  höheren  Magistrati^s  möglichst  vermied,  wurden  die  im 
Laufe  (]v^  dahres  eifigcdienden  Prodigienlx^richte  zurückgestellt 
und  nndst  erst  von  den  Konsuln  des  folgenden  Jahres  un- 
mittelbar vor  ihrer  Abreise  erledigt  (besonders  deutlich  L.XXVLI 
23.  Ij.  Die  Behandlung  aller  vorgefallenen  Prodigien  zu  Jahres- 
anfang herrscht  vor  —  in  42  Jahren,  aus  denen  Livius.  die 
einzige  für  genaur-re  Feststellungen  verwertbare  (^uelh^  Pro- 
digien liringt,  ist  30  mal  die  Sühnung  zu  Beginn  des  .lahres 
vorgenommen  worden,  wie  z.  1^.  XXXiV  55,1.  XXXA'I  37,1 
ausdrü<ddich  erwähnt  wird  —  doch  sind  solche  Prodigien.  bei 
denen  man  baldige  Abhilfe  sidtens  der  Götter  ersehnt(\  wie 
Seuchen,  HungiM'snöte,  Lrdbeben  wahrscheinlich  sofort  be- 
handelt worden.  Ausserdem  ist  mehrfach  bezeugt,  dass  sowohl 
zu  Anfang  als  zu  Ende  des  Jahres  Sühnungen  stattfanden 
(538--  21(;  L.  XXII  30.57.  580=174  L.  XLl  21.28.  585  = 
109  L.  XLJli  13.  XLIV  18),  ebenso  auch  nur  zu  Ende  des 
Jahres  (530  =  218  L.XXT  02.  543  211  L.  XXW  23.  544  = 
210  L.  XXA'II  4.  54!)  205  L.  XXIX  lo.  552  2(i2  L.  XXX 
38.  568=180  L.  XXXIX  22:  vermutlich  auch  505  =  249 
Cens.  d.   n.   XVTI  8  die    Xi(!derlagen ,    die    die    Römer   im 

Laufe  des  Jahres  505=^249  erlitten,  rinden  eine  Steiirerung 
der  Prodigien  hervor,  "cf.  unten  i<  1  (i.  die  eben  wegen  der  Kriegs- 
ereignisse erst  End<^  505  =  249  gesühnt  werden  konnten).  Da. 
wo  zwei  Sühnungen  in  einem  Jahn»  beriiditet  werden,  ist  ein 
Irrtum  ausgeschlossen, —  abgesehen  von  der  i^  9,  5  zu  behandeln- 
den Doubh^tte  L.  XXXIX  40.50:  —  da,  wo  nur  zu  Ende  des 
Jahres     Sühnungen     gemeldet     werden,    ist    ein    Versehen    des 


X 
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Liviiis  nur  dann  dtMikbar,  wenn  zu  Be,criiui  des  f()l,irrnd«'n  Jaluvs 
keine  Prndigien  berielitet  werden -j  (X3:\'i  23.  XXX  38. 
XXX IX  22). 

Die  Konsuln  berichteten  in  einer  bestimmten  Sitzung  des 
Senates,  (b^-en  Ort  selten  ,i{enannt  wird  (Phit.  SuUa  7.  Plin.  \111 
183'^j,  über  die  genuddeten  F^'odigien  (pr.  nuntiata  sind  stadt- 
römiscli.  pr.  uisa  auswärtiir:  cf.  Oros.  W  1.1.  L.  XXVf  2:).  J. 
XXVIII  11,(5.  XXXIV  4:),G.  XL  11),  1.  Lut.  27)  worauf  (b^r 
Senat  zuweilen  Zeu^^^cn  vorforderte  (L.  XXII  1.  14.  XXX'Il 
11,3):  leichtfertige  Meldun--  war  strafbar  ßlo.  III  1000  A.  J. 
AVeder  die  Abhaltung  eines  Zeugenverhöres  durcb  die  Priester 
(B.  L  182)    noch    deren    Hilfe    zur    Feststellung   der  Tatsache 


-)  Ein  inerkwünli^n^r  Fall  ungewöhnlich  lan^^  aufj^esch()])encr  Siilinnn;^ 
findet  sich  hei  Liviiis.  Dieser  niiiiilicli  berichtet  äiU  =  190  (XX.W'II  4,  4): 
per  eo.s  dies,  (juibus  est  profectus  ad  bellum  consul.  ludis  Ai.olhiiaribus 
ante  <liein  (luintuui  idiis  (^uinctiles  eaeio  sereno  interdiu  obseurata  lux 
est,  cum  hina  sub  orbem  solis  subisset  —  und  r)(H>=:l,^h  L.  WXV'Ill 
3t»,  4:  prius([uam  in  ])r()vincias  novi  ma^nstratus  proficiseerentur,  sui.j.ii- 
catiü  triduum  pro  eolh'^no  deemiuiroruni  tuit  in  oniuibiis  euuipitis,  (piod 
luce  inter  huraui  tertiam  fenne  et  «luartam  tenebrae  obortar  fuerant. 

Quellenkritisch  betrachtet  stammen  beide  Berichte  aus  der  Pontifiknl- 
cluunik  (S.  44);  die  Aufzeichnung  an  erster  Stelle  erklärt  sieh  leieht,  da 
das  Prodigium  an  den  ludi  Apollinares  ^'eschah  und  im  Zusaunnenlianire 
mit  diesen  autirczeichnet  wurde  ohne  Mt-hiung,  weil  es  allen  sichtbar 
war.  An  der  Identität  heider  Vori^-änge  ist  kein  Zweifel:  es  wäre  durch- 
aus uniilaublich,  wollte  man  anneiimen,  dass  ein  seltenes,  im  (Punzen  nur 
dreimal  bezeuijrtes  Prodigium  (cf  oben  p^i:.  7)  im  Nfrlaufe  von  P  ,  Jahren 
zweimal  vorgekommen  wäre.  Das  Prodigium  jgeschah  nach  Livius  am 
11.  Juli  äHl;  die  Sühnuugen  dieses  Jahres  waren  bereits  erledigt  (L. 
XXXVII  3, 4— «),  solche  am  Ende  des  Jahres  504  sind  nicht  bezeufft, 
ebensowenig  aus  dem  Jahre  5(>5;  denn  die  Worte  'eo  anno  in  aede 
Herculis  Signum  dei  ij)sum  ex  decemvirorum  responso  positum  <'st'  (L. 
XXXV^III  3"),  4)  gehen  auf  einen  Akt,  der  d.ni  decemviralen  Aufsichts- 
rechte über  die  auf  Grund  der  sibyllinischcn  P.iicher  autgeuommenen 
Kulte  (Wiss.  223f.)  entsprang.  Also  fällt  die  nächste  Siihnung  in  den 
Anfang  des  Jahres  :)♦>()=  IHS;  eine  Krklänmg  für  diese  ungewiiiinlich 
späte  Hehandlung  fehlt.  Denkbar  ist  freilich  auch  ein  Vt-rsehen  seitens 
des  Livius,  wodurch  die  Sühnung  von  ."iUö  auf  .'>>;♦;  verschoben  worden  ist. 

^)  Mit  der  Nachricht  'bovem  locutiim.  (pio  nuntiato  senatum  sul.  (li\(. 
haberi  solitum'  ist  nichts  anzufangen,  da  wir  nicht  wisr^cn,  ob  die  Meldiimr 
nach  Korn  an  die  Konsuln  oder  deren  Bericht  an  den  S(»nat  gemeint  ist. 


r 
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(Ma.  TIT  2:>0.) —  statt  der  Vorladun^^  von  ZeugfMi  —  liisst  sicli 
beweisen.  Dem  Senate  stand  das  Kecht  zu  ein  Prodigiuin 
abzulehnen,  —  und  zwar  ist  eine  "gewisse  Willkür  nicht  zu 
verkennen  —  wenn  er  «glaubte,  es  wiin^  ung(Miügend  bezeugt 
(das  Beis])iel  bei  [,.  \'  i:,,  1  ist  sachlich  richtig,  passt  aber 
nicht  in  so  frübe  Zeit)  oder  ginge  den  Staat  überhaupt  nichts 
an.  Erfolgte  k(dne  Abhdinung,  so  war  das  Prodigiuin  zum 
staatlichen  erklärt  (senatus  prodigium  suscipit  L.  V  ir),l.  XLllI 
li),  Oj,   und   der  Senat  trat   der  Frage  der  Sühnung  naher. 


S  6.    Gutachten  betreffs  der  Siihnung. 

Zur  Sübnung  (i)iocuratio — Vorbesorgung,  d.  h.  vor  A 


us- 


brncli  des  göttliclnMi  Zornes  T).  69:  'procurare'  technischer 
Ausdruck  Lut.  20.  38)  der  Staatsprodigien  führten  zwei  Wege. 
Entweder  ordnete  der  Senat  durch  den  ersten  Ei^schluss  selbst 
einiMi  sakralen  Akt  an  oder  er  forderte  ein  Gutachten  ein,  um 
hierdurcli  die  richtige  Art  der  Sühnung  zu  erfahren  (Mo.  111 
lobd.  Wiss.  328j. 

Das  erstgenannte,  einfachere  Verfahren  ist  selten  bezeujrt 
mag  aber  zuweilen  in  (Um  Füllen  ange^wendet  worden  sein,  wo 
nicbt  üi)erlieferi  i>[,  wer  für  ilie  Art  der  Sühnung  massgebend 
war.  Di'v  Senat  entschied  sogleich  nur  über  leichte  Prodigien, 
die  ents])rechen(l  früheren  Sübnungen  behandelt  werden  konn- 
ten —  /.  11  unterstand  ihm  immer  die  Steinregensühne  — ; 
neue  Siilinniif  i,.]  aber  schuf  er  nicht,  (hostiae  lactentes, 
die  537  =  217  L.  XXIT  1,  15  auf  Senatsbefehl  dargebracht 
wurden,  finden  sieb  hier  zum  erst(Mi  .Maie,  doch  sind  sie  ver- 
muilicb  in  (Irr  Zeit  vor  536  =  218,  deren  Überlieferung  uns 
fehlt,   bereits   vorgekommeil) 

Das  Senatsgut  achten,  d.  h.  dvv  sogleich  erfolgende  Be- 
schluss  einer  beistimmten  Sübnung,  dessen  Art  und  Weise 
Gellius  n.  a.  IV  G.  2  verdeutlicht,  kommt  alh^in  vor:  291  -403 
L.  m  7,7.  548  =  206  L.  XX VI II  11,5.  655  =  99  Gell.  n.  a. 
1\'  ü,2;    mit   anderen   Gutacbten   zusammen   410  — 344  L.  VII 


> 
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28,  7  — 8  458  =  29(3  L.  X  2:ll.;")37  =  217  L.A'Xll  1.  lö.  545  = 
201)  L.  XXVII  11,6.  555  =  199  L.  XXXIl  1,13.  573  =  181 
L.  XL  19,  4.  574  -  180  L.  XL  37,  2. 

Die  Konsuln  konnten  niclit  von  sich  aus  selbständig  vor- 
g(4ien  und  eint^  Siihnung  hestininien ;  alle  dirslx^ziii^diclien  \'ei-- 
mutungen  sind  unht'wiesen  (Lul.  2<)  A.  75;  Moninisen  lialtu  11 
13tj  A.  2  eine  ähnlirlu'  aufgestellt,  sie  aber  I!  pir.  \'1I[  A.  2 
wieder  zurückirezoüren). 

In  den  meisten  Fällen  hielt  sich  der  Senat  nicht  für 
kompetent  giMiug  eine  Siilmung  zu  heschliessen  und  wandte 
sieh  daher  id\  die  Sachverständigen,  die  genaue  Kenntnis  der 
Kitualvorschril'ten  und  d(M-  gott(^sdienstIichen  Praxis  hesassen. 
Als  solche  galten  die  beiden  Kolh\gien  drv  Priester  und 
Orakelbewalii'er  sowie  die  etruskischen  haruspices:  in» 
().  »Jahrhundert  d.  St.  halten  die  beiden  ersten  dvu  Vorrang, 
wurdiMi  aber  zui-  Zeit  des  verialleiulen  Prodi2:i<Miirlaubens  durch 
die   haruspices   in  den    Hintergrund  gedrängt.^) 

Das  Gutacht(Mi  dtM"  Priester  (decretum  pontificum 
L.  XXIV  44,9.  XXVII  4.15.  37.4.  XXXIV    i:).7.   XXXIX 

22,4;  betraf  die  zürnende  Gottheit  und  die  Art  sie  zu  ver- 
s()hnen  (Wiss.  332.443):  in  welcher  Weise  es  abgegeben  wurde, 
entzieht  sich  unserer  KfMintnis.  Die  pontitices  wurden  ausser 
bei  P)htzschlägen,  deren  Sühnung  (s.  unten  §  8,3.)  ihnen 
(LiutMiid  überwieseti  war  (Wiss.  342  A.  1)  und  —  wenigstens 
in  Koni  —  wohl  auch  jtuh^'zeit  ausgiduhrt  wurde,  bei  den 
Prodigien  Ix'fragt.  die  zu  gross  waren  als  dass  sie  der  Senat 
hätte  sühiu'n  können,  zu  klein  als  dass  man  der  sibyllinischen 
( )rakel  bedurft  hätte.  Auch  ungefragt  k(uinlen  dir  Priester 
im   Senate    ihre  Meinung    über    Sülmungen    vortragen    uMo.  111 


^)  H.  L.  18»)  versucht  zu  scheiden,  bei  weleheu  i'rodigieri  die  einzelnt'ii 
Sachverstlindigen-Grup])en  herangezogen  worden  seien.  Der  Versuch  ist 
nicht  geglückt,  einmal  weil  H.  L.  den  Hegritl'  des  Senatsgutachtens  nicht 
kennt,  ausserdem  sind  auch  die  Prodigien  meist  in  ihrer  ( k'samtheit  beurteilt 
worden  (cf.  oben  pg.lIG).  B.  L.  iHl>  vermutet  übrigens  auch  ein«'n  (irund  des 
Zutücktretens  der  Dezemvirn  darin,  dass  die  von  ihnen  vorgeschlagenen 
Sühnakte  als  zu  kost>pielig  angesehen  wurden. 
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lOGO);  nur  sie  liatten   dieses  Kecht,  über  dessen  Ausübung  wir 
jedoch   nicht   näher  unt«'rrichtet  sin(h 

Wir  kennen  auffaHend  w(Miig  ])oiititikah^  (TUtachten,  keines 
vor  541 -=213.  keines  nach  578  =  17(j.  Vermutlich  nahm  der 
p]intluss  der  andenMi  Sachverständigen  zu  sehr  übeihand: 
ausserdem  ist  recht  gut  d(Mikbar.  dass  in  den  ])ontiiikalen 
Aufzeichnung(Mi  bei  pontifikalen  (iutachten  öfters  die  Krwäh- 
nung  der  })ontitic(^s  als  selbstverständlich  wegblieb;  durch  diese 
Möglichkeit  wirtl  natürlich  unsere  Krkenntnis  stark  ))eeinträch- 
tigt.  Ein  pontifikales  Gutacliten  kann  also  —  ähnlich  wie 
das  Senatsgutachten  (s.  oben  ])g.  29)  —  zuweilen  da  vermutet 
werden,  wo   nähere  Angaben   fehlen. 

Das  pontifikah^  Outachten  (cf.  Wiss.  443  A.  2.  Lut.  20 
A.  TG)  ist  allein  überlielert  541=213  L.XXIV  44.9.  544  = 
210  L.  XX\'ll  4,  15.  551=203  L.  XXX  2,  13.  560=194 
L.  XXXI  \'  45,  7.  578  =  170  L.XLI  IGJ);  mit  anderen  Gut- 
acliten zusammen:  547 --  207  L.  XX\7I  37,4  Orrtündich  noch- 
mals i<  7  bei  einem  zum  (iraecus  litus  gehiirigen,  also  zweifellos 
von  den  Dezemvirn  angeordneten  Akte  (^rwähnt).  564=190 
L.XXXVII3,  1.  5()8  =  18(;  L.XXXIX  22.4.  574=180  L.XL 
37,2  (das  oÜ'eid)ar  unbedeut(Mui(^  Eigebnis  der  Befragung  ist 
ausgelassen);  vermutlicli  auch  548  =  206  L.  XXVIII  11.  t) -7 
wegen  des  Gegensatzes  zu  "ea  ex  senatus  consulto  facta'.  Hin- 
gegen liegt  505  =  249  Aug.  c.  d.  Ml  18  (cf.  Wiss.  255  A.  10) 
und  390  -  364  Aug.  c.  d.  1  32.  II  8.  Gros.  111  4,  4  ein  Irrtum 
fv(M-mut]ich   des  Augustinus)  vor. 

W  t'itaus  grössere  B(>deutung  für  das  Sühnungswesen  hatttui 
die  Orakelbewahrer  (.Mo.  III  1061.  Ma.  111  44.  261.350f. 
Wiss.  4611'.  u.  ö.  R.  L.  lS5f.  Lut.  21),  deren  Aufsicht  die  libri 
Sibyllini  (cf.  (iell.  n.a.  1  19,10—11.  Dion.  Hai.  IV  62,  4— 5) 
unterstanden,  ..eine  aus  Cuniae  am  Ende  der  Königszeit  nach 
i{<»m  gekommene  und  .dort  offiziell  rezipierte  griecliische  Kult- 
sammlung"  (Wissowaj.  Ursprünglich  übten  duumviri  (L.III 
10,7.  \\  21,5.  25,3).  die  vielleicht  noch  nicht  ständig  waren, 
sondern  von  Fall  zu  Fall  ernannt  wurden  (Wiss.  1.  c.\  diese 
Aufsicht  aus:  ihre  Zahl  wurde  387  =  367  auf  zehn  erliöht, 
zur  Hälftt   Patrizier,  zur  Hälfte  Plebejer  (cf.  L.  VI  37,12.  42,2. 
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X  8.2.  Wiss.  4G1  A.  5:  die  Bezeiclinuiig  'deceniniri'  findet  sich 
C.Mis.  d.  n.  XVII  ii  s.  ()i(»s.  IV  13,3.  L.  XXI  02,0.  Wll  1.  10. 
30,0.  .")7,4.  xMamd).  sat.  1  0.13.  L.  XXVIl  37.  11.  XXXI  12,9. 
XXXI\'  r)rj,  ;>,.  XXX\  u,  o.  XXXVl  37,  4.  XXXVIl  3.  5. 
XXXVlil  30.4.  44.7.  XXXIX  40,5.  XT.  !!•.  I.  -.7.2.  4-).;-). 
XLI  21.1(1.  XLIl  3,7.  20,2.  XLIII  13,7.  XLV  10.0.  Fiontiii 
de  a([ii.  7.  Obs.  21.22.  Cic.  in  Verr.  I\  108.  div.  1  4).  Sulln 
erhol)  sie  zu  (luindt'ciinviri  (Wiss.  401  A.3;  (luindeciinviri  wer- 
den erwiilint  Plin.  XX\4II  12.  Geil.  n.  a.  I  19,10.  (^ie.  ep.  \IIL 
4,  1.  iac.  nnn.  \'I  12j,  und  sie  spielten  in  der  Kaiserzeit,  wo  die 
Stellenzahl  des  Kolletriunis  über  zwanzig  stieg  (Wiss.  402).  als 
eins  der  ({uattuoi-  aniplissinia  collegia  eine  grosse  Holle.  Die 
Orakelbewahrer  wurden  dann  herangezogen,  —  und  /war  meist 
allein  —  wenn  der  Senat  die  Sühnmittel  des  patrius  ritus 
als  unzulänglich  betrachtete  (Dion.  Hai.  X.  2);  doch  durften 
nur  auf  Senatsbeschluss  die  sibyllinischen  Uücher  geötlhet 
wt'rdeu  (cf.  Cic.  div.  IT  112.  'lihros  adire'  technischer  Ausdruck 
I^ut.  21).  Für  uns  liegt  in  dieser  Kegel,  die  nur  L.  V  00,2. 
XXII  9,8.  XX\  12.11  durcbbrochen  worden  ist,  ein  wich- 
tiges Erkennungszeichen  des  staatlichen  Pmdigiencharakters. 
Das  Outachten  d(M-  Orakellxnvahrer  wurde  schriftlich  abireireheri 
(L.  XLII  2,7)  und  zerfiel  in  zwei  Teile: 

1.  Der  eigentliche  sibyliinische  Spruch,  (hassen  hereits 
von  Dion.  Hai.  W  (;•_>  und  Tic.  div.  IT  111  l)ezeugte  P'orm  die 
erhaltenen   Andiogynenorakel  Phlegons  zeigen. 

2.  Eine  Erläuterung  iler  in  dem  Spruche  entbalteneii 
Sühnbestimmungen.  Die  Sprüche  der  Sibylle  gahen  ..Auf- 
klärungtMi  über  das,  was  geschehen  müsse,  um  den  drobenden 
Tusegen  abzuwenden  uml  die  Huld  der  Götter  wiederzuge- 
winnen" (Wiss.  405).  Da  sie  auf  Vergangenes  und  Zu- 
künftigc^s  Bezug  nalimen.  so  war  bei  der  ohnebin  sclion  wenig 
deutlichen  Orakeldichtung  jede  beliebige  Erklärung  möglich 
(Wiss.  400  A.  4).  Tn  späterer  Zeit  wurden  aucli  Orakelsprüche 
gefälscht  (cf.  Wiss.  403  A.  0.  —  007^-87  Gran.  Licin.  pg.  23. 
697=57  Oass.  Dio.  XXXIX  i:>.  I— 2.  700  =  54  Cass.  Dio 
XXXIX  ()0, 4— 01,4.),  doch  ist  zu  bemerken,  dass  auch  die 
Sprüche,     die     auf    unrechtem    Wege    in     die     Orakelbücher 


J 
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gekommt  11  waren,  diesen  nur  dann  entnommen  wurden,  wenn 
wirklieb   ein   Prodigium  vorlag. 

Eine  V(^rr)ff(uit  lichunir  des  Orakelspruches  konnte 
der  Senat  aus  besonderen  Giünden  ])eschliessen,  doch  scheint 
sie  nur  zweimal  stattgefunden  zu  liaben:  029-125  zur  Be- 
ruhigung der  guten  und  /.uv  Warnung  der  scldechten  Bürger 
(D.  19)   und   f)07       87   wegen   dvv  ])olitischen  Zustände. 

Die  gewaltige  Bedeutung  der  lihri  Sibyllini  (^klärt  sich 
daraus,  dass  die  Orakelbewalirer  meist  den  Befehl  gaben  den 
Kult  di(»ser  oder  jener  ausländiscben  Gottheit  einzufübnMi.  Solche 
VliWe  sind  vom  Beginne  der  Kepublik  an  bis  zur  Glitte  des 
0.  Jahrhunderts  d.  St.  bezeugt  (s.  unten  ])g.  44.),  und  man 
kann  hebau])ten,  dass  dem  Einflüsse  der  Orakelsammlung» 
(li(»ser  ..Pandorabüchse,  aus  di^r  aller  ausländische  Glaube  und 
(ilaubensfrevel  sich  über  Bom  und  Italien  ergossen  bat"  (Mo. 
IM  1001)  die  Hellenisierung  des  reimischen  Kultes  zu  ver- 
danken ist.  Wie  an  Bedeutung,  so  auch  an  Dauer  übertrifft 
d\r  Orakelsammlung  alle  anderen  Sühnmittel-Quellen,  ihre 
Befragung  reielit  vom  Beginne  der  R(^publik  bis  tief  in  die 
Kaiserzeit,  vom  ersten  bis  zum  letzten  ülx^ilieferten  Staats- 
prodigium-). 

Die  Orakelbüchej-  wnideii   allein  befragt: 

258  =  49(;  Dion.  Hai.  VI  17.2.  293  =  401  L.  ITT  10.7. 
Di(Hi.  Hai.  X  2.  318-^430  L.  IV  21.  5.  321  =  433  L.  IV  25,3. 
355  =  391)  L.  V  13,4.  406  =  348  L.  VII  27,1  459  =  295  L. 
X  31,8.  101  29:^)  T.  X  47.0.  VaL  Max.  1  8,2.  Oros.  IM  22.5. 
488  =  200  Aug.  c.  d.  111  17.  Oros.  IV  5,  7.  505  =  249  Cens.  d. 
II.  Wll  8.  per.  IL.  Aug.  c.  d.  Jll  I8.Z0S.  h.  n.  11  4.  1.  510  =  238 
Plin.  XVTTI  280.  528-  220  Plut.  Marc.  3.  Oros.  IV  13.3.  Plin. 
XXVI 11  12.  402/535  =  292/219  \'aL  Max. VIII  15,  12.  Plin. VII 
120.  530  =  218  L.  XXI  (J2,  0.  538  =  210  L.  XXII  30.0.  57,4. 
Plut.  q.  K.  83.  549  =  205  L.  XXTX  10.4.  554  =  200  L.  XXXI 
12,9.  501  =  193  L.  XXXI V  55,3.  XXXV  9,5.  500=188  L. 
XXXVlil  30,4.  507  =  187  L.  XXXVllI  44,7.  571  =  183  L. 

*)  Ai)()kryi»h  sind  die  Serv.  Verg.  Aen.  II  140.  v^uidas  II  1,  ÖT;}.  Dion. 
Hai.  XIV  frg.  11.  Plut.  Popl.  21,  2  -  3  berichteten  Befragungen  (Wiss.  407. 
A.  3). 

8 
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XXXIX  46,5.  575=179  L.  XL  45,5.  581  =  179  L.  XLTl 
2,  3.  585  =  169  L.  XLIII 13,  7.  587  =  167  L.  XLV  16,  6.  589  = 
165  Obs.  13.  611  --  14:^  Obs.  21.  Fiontiii  de  aciu.  7.  629=125 
Phlegonfi-n:.  39.636=118  Obs.  35.  667  =  87  Gran.  Lic.  pg.  23. 
697  =  57  Cass.  Dio  XXXIX  15,  2.  700  =  54  Cass.  Dio  XXXIX 
60,4—61.4.  ca.  7(i4-=-ca.  50Plin.XVIl  243.  716  =  38  Cass. 
Dio  XLVIII  43,5.  S17  =  64  p.  0.  Tac.  ann.  XV  44.  994/5  = 
241  2  p.  C.  bist.  Aug.  Gord.  26,2.  1015  =  262  p.  C.  bist. 
Aug.  (Pallien.  5,  5. 

Xeben  an(bMvn  Outaclitpu  fnidot  sieb  das  d(>r  Dczenivirn: 
410r.=  344  L.  Vir  28,7.537  =  217  [..XXII  I.IO.  Macrob.sat. 
I  6,13.  547  =  207  L.  XX\  II  37,11.  563=191  L.  XXX\  I 
37.4.  564  =  190  L.  XXXVII  3.5.  573=181  L.  XL  19,4. 
574=  180L.  XL:^.7.2.  5S()-=174  L.  XLI  iM,  10.  582=172  L. 
XLII  2(1.2.  1)12=142  Obs.  22.  621  -  133  Tic.  Vcmt.  I  \'  108. 
Lact.  inst.  div.  II  1.29.  Val.  M.  I  1.1.  640=  114  Obs.  37.  646  = 
108  Obs.  4»!  (v«>nnutlicb  aucb  540  =  214  L.XXIV  Ki.  12  wcitjmi 
d(M-  (legenüberstellung  der  Siibnnuttcl  und  572-- 182  L.  XL 
2,4    wegen    der    ungewöbniicb    genauen    Zaiil    d<'r   Opf^-tif^re.) 

Bei  scbwenMi  Prodigien  wurde  aueli  die  Saebkcnntnis  der 
liaruspices  in  Ansprueb  genoinnicn  (  Wiss.  469  1".  .Mo.  II  |  loOl. 
Ma.  Vil  261.  413.).  ein  Senatsbeschluss  rief  sie  aus  Etrurinn 
berbei^ex  tota  Etmria'  Tic.  Cat.  TU  19  ist  natürlicb  rbetoriscbe 
Id)ertreil)ung).  Sie  galttMi  immer  als  Fremde  (B.  L.  184)  und 
waren  im  l'nterscbiede  von  ilen  bisber  genannten  Saeiiver- 
ständiovn  nif^mals  Staatspriestor:  die  Kultakte,  die  sie  vor- 
scblugen,  konntr'U  sie  djiber  niebt  selbst  ausfübren  (diese  Aus- 
lubrung  war  Sjiebe  der  zuständigen  Staatspriester  \  arro  1.  L. 
VU  HH  Ma.  III  413.  Wiss.  472).  Tu  mündlicber  Verbandlun«' 
bei  der  der  Alteste  das  Wort  fübrte  (cf.  App.  b.  c.  IV  4), 
gab(Mi  sie  ibr  (.iutaeblen  ab  crespousum  baruspicum'  erwiibnt 
L.  XXIV  10,  12.  XX XII.  1.14.  Obs.  29.  43b.  Cic.  div.  II  45. 
Tac.  ann.  XIII  24.).  für  dessen  Art  ein  gutes  Beispiel  in  dem 
Ton  Cicero  bebaucb'lt.n  •responsam  liaruspieum'  vorliegt  (Te.\t 
hergestellt   bei   Wissowa  471   A.  4). 

Ein   solcbes  Gutachten   betraf: 

1.     Die     zürnende     Gottheit     [Cicero:     'quod    in    agro 
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Latiniensi  auditus   est   strepitus    cum   fn^nitu,   postili(jnes    esse 
Jovi  Saturno  Xeptuno  Telluri  dis  caelestibus']. 

2.  Den  Grund  d(^s  Zornes  [Cicero:  'ludos  minus 
diligenter  factos  ])ollut(jS(|U(»,  loca  sacra  et  religiosa  profana 
baberi,  oratores  contra  ius  «fasque  iuLerfectos,  fidem  iusque 
iurnuflnm  neglectum,  sacrificia  vetusta  occultaque  minus  diligenter 
facta   p<»llnta(iue'].  .  •        . 

3.  Die  Abbilfe  [bei  Cicero  nicht  berübrt,  wie  ü1)erbaupt 
keim^swegs  alle  vi(^r  Puiikte  erledigt  wer(]<Mi  mussten;  rf.Wiss.  I.e.]. 

4.  ,, Aufklärungen  über  die  Bedeutungen  di<'ser  Äusse- 
rungen einer  böberen  ^laelit  und  iilxu*  die  in  ibnen  liegenden 
A'orverküiidigungen  zuküidtiirer  Geschehnisse-  [Cicero:  'ne 
per  optimatium  discordiam  dissensionenKpie  ])ati'ibus  ])rincipi- 
bus([ue  caedes  periculaipie  creentur  auxiliocpie  diuini  numinis 
deficianlur.  (piare  ad  unius  inq)eiiuni  res  redeat  exercitusipie 
iq)ulsus  deminutiocpie  accedat,  ne.  occultis  consiliis  resj)ublica 
laedatur,  ne  deteiioribus  repulsistjue  bonos  augeatur.  ne  rei 
publicae  Status  eommuLeiur'.  —  ef.  Wiss.  470.  472.  Die 
Worte  ..nielit  di(^  Sübnmittel  für  den  durch  Blitz  oder  Wunder- 
zeich(ui  kuiidgeg(d)enen  g(Utli(dien  Zorn  biet<'n  die  liaruspices" 
(pg.  470j  stehen  niebi  im  Eiidvlaiig  mit  den  Ausführungen 
über  Sübnangaben  pg.  471    f.] 

Die  Hedeulung  der  harusj)ices  lag  auf  dem  Gebiete  der 
Deutung  (divinatioj.  die  eigentlicb  mit  dem  Prodigienwesen 
in  kein(^m  Zusammenlinngf^  stand,  überhaupt  den  liömern 
Irt'md  war(I>.  L.  184).  Daraus  erklürt  sieb,  dass  diese  Saeli- 
verstiindigen  vor  der  Mitte  des  5.  .Jabrhunderts  d.  St.  gar 
nicht  herangezogen  worcbui  sind  (die  geg(^nteilige  Meinung  Lut. 
pg.  ()  ist  uidialtbai",  da  er  nicht  zwisch(ui  sagenbaften  und  g(»- 
scbiehtlielieii  Prodigieii  sch<udetr.  auch  biMÜente  man  sich  zur 
Blütez(Ut  des  Prodiirienwesen  iliiei-  Hilfe  nie  allein,  wie  die 
voUstiimligen  Berichte  -iU'^y  Livius  zeigen.  Später  mögen  incht 
selten  no(di  amlere  Gutaeht(ui  neben  dem  <ler  liaruspices  ein- 
gefordert worden  sein,  doch  beschriinkte  sich  das  Interesse^  d(M- 
Schriftstellei-  ziemlich  einseitig  auf  die  Voraussa^uni^^cMi  der 
liaruspices.  Die  sj)ätere  Zeit  kannte  überhau])t  fast  nur  von  den 
harubpiees  vorgeschlagene  Sühnniitlel;  mit  di(>sen  schmückte  sie 
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daher  die  meistcMi  Hericlite  üIxt  Prodi^n'«Mi  aus  der  Sa^enzeit 
aus  („cum  ad  |)ul)li('n  j)i()(ligia  Htrusci  tantuni  vat«*s  a(lliil)ei«Mi- 
tur-  L.  1  5(;.4.  et",  auch  L.  I  31,4.  Jl  42,  Hi.  \'  1").  1.  \  II 
i)/^.    VaiTo  1.  L.   V148.  Plin.  VII  (18  9.) 

Die  Hilfe  der  liaruspices  wuidc  nanuMilIidi  berufen,  um 
die  Spuren  tles  Schreckzeichens  zu  beseitigten.  JJcsli.iIh  er- 
streckte sich  ihn'  Tätifjkcit  ;iuf  die  WiiMlerherstelhin';  h.iliir'T 
Stätten,  namentlich  auf  die  W'iedrrautVichtunir  von  Stand-  und 
Götter-Bildeiü,  die  durch  Blitz  oder  Inwülte!-  um,m'\\  orten  w.iivn 
(Cass.  Dio  VIII  1).  Zon.  VIIT  1,3.  C'w.  div.  1  Ki.  per.  Xl\'. 
Gell.  n.  a.  1\'  f).  1.  L.  X  L  2,  3.  Cic.  Cat.  111  19.  Arno!),  adv.  •:.  \'ll  40. 
Cass.  Dio  XXXIX  9,2.),  und  auf  die  Vernichiung  der  .Miss- 
geburten (L.XX\'ll  37.«).  XXXIX  22.5.  —  wo  das  bei  Obs.  3. 
angefidirte  diaruspices'  ei'^'änzt  werden  muss,  weil  -iusserunt' 
sachlich  unm()<,dich  auf  die  Konsuln  bezoireii  werden  kann  — 
Plin.  Vn  3().  ()])s.  22.  25.  r)7.  Oros.  V  4,8.  IMde^.  fr-  13.  54.) 
und  von  TienMi,  die  sich  an  uiiirewöhnliclien  ()iten  gezeigt 
hatten  (L.  XXX  VI  37,  2.  Cass.  Dio  XLII  2i;.2.)  Auf  Geheiss 
der  haruspices  (L.  XXX\'  21,5;  wohl  auch  Xld  i:').  3)  wurde 
ein  Rind,  das  gesprochen  hatte,  auf  Staatskosten  erhallen; 
auch  ihre  Teilnahme  an  lilitzsidmungen  ist  bf^zeugt  (Cic.  div.  1 
92.  Gell.  n.  a.  IV  5,  1.  Plm.  II  144.  Obs.  44a.  App.  b.  c.  1  78  .Tac. 
ann.  XI II   24).  doch   fehlen   hierüber  nähere  Angaben. 

Wirkliche  Siihnungen  schlugen  die  haiuspic(»s  selten  vor; 
aber  es  lässt  sich  erkennen,  dass  sie  im  Gegensatze  zu  di'w 
Dezemvirn  nie  auf  Einfülimng  ihrer  heinuschen  Kulte  drangen 
(Wiss.  472),  sondern  sich  an  bestehen(h>  Sülmrilen  aiiselilossen; 
z.  H.  verordneten  sie  hostiae  maiores  L.XX1\'  10,12:  iiher- 
haupt  Opfer  Obs.  4().  (vermutlich  auch  Obs.  10);  eine  supplicatio 
L.XXXII  1,14.  XLl  13.3.  Obs.  44b:  Geschenke  L.XXVll 
37,  i).  Obs.  44b:  Bittprozession  und  Ki-richtung  eines  (iotter- 
bildes  Obs.  44b;  Spiele  Cic.  Cat.  111  li):  Kntsühnung  der  Stadt 
Tac.  ann.  XIII  24.  (cf.  Wiss.  472  A.  1). 

Die  Aufgabe    der    haruspices    war   es    meist    eine   Antwort 

auf   die  Frage   ,([uid    jxnlendat    prodigium'    zu   geben;    nur  sie 

waren     vt^rmöge    ihrer    Kenntids    der    Divinationskunst    hierzu 

ähig.      Die    erklärten  Zeichen   hatten  ausgesprochen   n<'gativen 
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Charakter,  sie  drohten  Cnheil  [allerdings  auch  ])isweilen  anderen, 
z.  B.  Griechenland  Obs.  28]  oder  widerrieten  ein  geplantes 
Unternehmen.  |  C^iss.  Dio  VllI  b.  Zon.  VIII  1,3.  Obs.  18.  29.  39. 
Cic.  div.  1  99.  Plut.  Sulla  7.  Obs.  (U.  Cic.  Cat.  III  19  f.  Plin.  II 
147.  Phlegon  frg.  13.  (\ass.  Dio  XLII  2(),  3.  App.  b.  c.  IV  4.  ~ 
(Jbs.  46.  A\)\).  b.  c.  I  78.J;  eine  Deutung  zum  Guten  schloss 
dor  Prodigiencharakter  aus  (s.  oben  pg.  1).  Die  Auslegungen 
galten  meist  einer  bestimmtfui  griisseren  Gemeinschaft  (den 
Matronen  L.XXXII  1,14;  Beamten  und  Priestern  Obs.  18; 
Jungfrau(Mi  und  Kittern  Obs.  39)  und  unterscheiden  sich  da- 
durch von  den  onuna,  wie  sie  die  späteren  Autoren  mit  Vor- 
li(4)e  wiedergeben.  Lbenfalls  zu  trennen  sind  die  staatlich 
befragten  liaruspices  von  den  zahlreichen  privaten,  die  die 
spätere  Zeit    kannte  (]\Ia.  III  413.  Wiss.  473.    Lut.  20). 

Die   haruspices  wurden   allein   befragt: 

47(3  =  278  Cic.  div.  I  16.  \)n'.  XI V  (pg.  19,  16).  450  500  = 
3O0'250(;ell.n.  a.  IV5.  1.  583  =  171  Plin. VII  136.  [598=156 
Obs.  H;|618=136    0])s.  25.  624  =  130    Obs.  28a.   Aug.  c.  d. 

111  ll.(\ass.DioXXlVfrg.84.  2.  628  =  126  Obs.  29.  639  =115 
Plin.  11  141.  651  =  103  Obs.  43b.  655  =  99  Obs.  46.  ca.  663  = 
ca.  91  Cic.  div.  I  99.  ca.  6(;6  =  ca.  88  Plut.  Sulla  7.  670  =  84 
App.  1).  c.  1  78.  671  =83  Obs.  57.  689  =  65  01)s.  61.  Arnob. 
adv.  g.  VII  40.  Cic.  Cat.III  19  —  20.  div.II  45.  Cass.DioXXXVII 
9.2.  69S-^56  Cass.  DioXXXIX  20.2.  Cic.  bar.  resp.  700  =  54 
Plin.il  147.  (i98  702  =  56/52  Phlegon  frg.  13.  706  =  48  Cass. 
Dio  XLII  26,1—2.  707  =  47  Cass.  Dio  XLII  26,5.  711  = 
43  Ai)p.  b.  c.  IV  4.  808  =  55  p.  C.  Tac.  ann.  XIII  24.  865  = 

112  ]).  C.  Phlegon  frg.  54. 

Xeben  anderen  Gutachten  findet  sich  das  der  haruspices: 
458-296  Cass.  DioVIll  b.  Zon.  VIII  1,3.  540  =  214  L.XXIV 
10,12.  547  =  207  L.  XXVII  36,6.  555  =  199  L.XXXII  1.14. 
562  =  192  L.  XXXV.  21,5.  563=191  L.  XXXVI  37,2. 
568  =  186  L.  XXXJX  22,5.  0])s  3.  572  =  182  L.  XL  2,3. 
577  =  177  L.XLI  13,3.  582=172  L.XLII  20,4.  602  =  152 
Obs.16.   (il2—  142   Obs.  22.   Oros.  V   4,8.  640--114  Obs.  37. 
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§  7.  Der  zweite  Senatsbeschluss. 

Hatten  die  hfliautcii  Sachverstäiidigm  ihr  (Tutachteii  ;i1)- 
gegel)en,  so  erfolgte  hierülxT  in  einer  aiidenMi  Senatssitzung 
ein  Beschluss  (Wiss.  4(55  A.  3.  Mo.  III  l()i;i;.  l)i(>ser  zweite 
Senatsbescli  1  uss,  der  nicht  mit  ih'iii  ersten  vcrweehsf^lt  wer- 
den darf,  —  hei  Senatsirulachten  ist  üh«'iliaupt  nur  der  erste 
niitig  —  enthielt  die  eigentlichen  Anonlnun^ren  hetretts  der 
Sühnung.  Er  fusste  oft  auf  niejireren  (Gutachten,  (Li  r<  (h^m 
Senate  freistand.  ..alle  von  den  verseliiedenen  Sachverständig(Mi 
empfohlenen  oder  sonst  durch  das  Ht  rkoninien  nahe  creleirten 
l)iaeula  irae  deoruni  zu  vereinigen"  ^W'iss.  1.  c.  B.  fi.  187).  Es 
üegtMi  II)  Fälle  einer  Verbindung  zwei«M'  Gutachten  vor: 
Gutachten  des  Senats  und  (h^v  j)ontitic«>s:  548^=206. 
Gutachten    des  Senats    und  der  ih'ceinviii:    537—  iM  7.   .")<;:',  :=: 

\\)\.  573^  löl.  Ulli   -  108. 
Gutachten  des  Senats  und   der  haruspices:   458  =  2y().  540^= 

214.  555^191).  502:=:  1!)2.   577        177. 
Gutachten  des  pontitices  und   dcceniviri   5(34—  liH). 
[Gutacliten   des  pontifices    und    harus])ic(*s   l<onnn(Mi    zusammen 
nicht   vor.  I  •  •  - 

Gutachten    des    decemviri    und    haruspices:   572^182.   582  = 

172.  612 -- 142.  (>21  =  133.  040=11  1. 

Drei  Gutachten  zugleich  sind  5(;s=lsr)  (Senat,  j)ontitices, 

haruspices)  und  574-180  (Senat,  pontitices,  decemviri)  bezeugt; 

sämtliche   Sachvei-ständigen    und   d(T  Senat  wirkten  517        207 

zusammen. 

Dass  ein  Gutachten  a1)gelehnt  worden  ist,  wissen  wir  nicht; 
denn  der  BtM-icht  bei  dell.  n.  a.  TV  5.  1  f.  ist  stark  ausgemalt, 
während  der  bei  Plin.  II  144  wc^cn  seiner  Kürze  nichts  «^e- 
naueres  erkennen   lässt. 

Mit  der  Entscheidung  über  die  Sülmniittel  i^ab  der  Sennt 
den  Konsuln  den  Auftrag  die  Sühnung  auszuführen  (  Wiss.  328). 
An  ihrem  Amte  hafteten  die  für  die  Gemeinde  zu  vollziehen- 
den religiösen  Handlungen,  also  auch  die  ProdigiensühnuncrfMi 
(L.XXXIV  55,2.  Wiss.338  Mo.  II  i:;5  111  1001).  Nur  s<'lten 
wurde    anders    verfügt,    wie    div    fast    ausnahmslos    auswärts 
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dargehrachten  Opfer  der  Dezemvirn  (L.  XXII  1.  \\).  Cass. 
DioXXIl  fru.  7  1.  1.  ('ic.  Vcrr.  JV  108.  Vai.  M.  I  1.1;  vicdleicht 
nnch  Obs. 40  -  nur  E.XXXVli  3,0  lässt  die  fehlende  Orts- 
angabe auf  Rom  schliessen)  und  dov  pontifices  (Serv.  Georg.  11 
102.  Wiss.  443  A.  3)  sowie  der  "legatio  senatus'  (Strabo  VI 
2.  11.  Plin.  li  238)  zeigen.  In  der  Kegel  aber  wurden  die 
Sühnungen  durch  die  Konsuln  vollzogen  (Ixv.eugt  L.  XXIV 
44,  9.  XXV  7.^.1.  XX  VII  11,  1.  23.  1.  :^>7.  1.  XXVIII  11.5. 
XXX  2.13.  XXXI  12,10.  XXXll  1.  13.  9.  1.  2i).  1.  XXXIIL 
26,0.  XXX IV  55,2.  XXX VI  37,5.  XXXI X  22.4.  XL  19.4. 
XTJ  9,8.   XEIII    13.7.   Gell.  n.  a.  TV   0.2). 


§  8.  Die  Siihnmittel. 

Wie  die  Prodigien  (hMi  Zorn  d(M-  Götter  kundtuen,  so 
soll  die  Sühnunir  das  durch  g(>ttlichen  Unwillen  drohende  Un- 
heil   ;il)wenden   od(M-   wenigstens   lindern. 

Der  eigentlichen  Sühnung  ging  die  Beseitigung  der 
S])uren  des  Sc h  r»'c kzeichen s  oder  des  Schreckzeichens 
.selbst  voraus.  Der  Blitz  wurde  begraben  (Wiss.  472  A.4.  — 
r\\  unten  pg.  41\  alle  Missgeburten  wurden  getötet  und  zwar 
mit  dem  rnterschiede,  dass  man  Zwitter  ins  Meer  versenkte 
(L.  XXVii  37,0.  XXXI  12,9.  Obs.  22.  27  b.  32.  34.  30.  48.  50. 
Phlegon  frg.  54.  —  Wiss.  472  A.  5.  B.  L.  189),  Personen,  die 
ihi-  (ieschlecht  gewechs(dt  hatten,  auf  (üne  (ide  lns(d  auss<'tzt(^ 
(Plin.  \  II  30j,  Missgeburten  veibraunte  (Obs.  25;.  Ebenfalls 
verbrannt  wurdcMi  Tiere,  die  sich  an  ungewöhidichcui  Orten 
gezeigt  hatten  (L.  XXXV  9,4.  XXXVI  37,  1.  Obs.  20:  cf. 
Wiss.  1.  c). 

Wns  die  Sühnuiittel  anlangt,  so  sind  folgeiuh'  römischer 
Herkunft: 

1.  Die  Eni  sühnung  d(^r  Stadt  (lustratio  urbis  Wiss.327f.), 
eiue  ausserordentliclie  Wi<>deiliolung  des  alljährlich  regelmässig 
gefeierten  amburbium.  Bei  dem  Akte  selbst  wurden  synd)olisclie 
Reinigungsmittel    angewendet    und    das    bekränzte    Opfer    um 
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die  Stadt  gt^fUlirt;  nach  röinisclier  Anschauung'  konnte  in 
den  auf  diese  Weise  hezeiclnunen  F\reis  kein  Tnlieil  dringen. 
Das  Sühnmittel  der  lustratio  war  seit  tridiester  Zeit  in  i\c- 
braueh  (Lut.  24),  namentlich  dann,  wenn  Wulfe  (2iM;  4r)H 
L.  in  29,9.  [Entsühnung  des  KapitolsJ  089—165  Obs.  13. 
661=93  Obs.  52.  701  ==53  Obs.  63)  und  Dius  (646  =  108 
Plin.  X  36.  655  =  99  Obs.  46.  656 -=  98  Obs.  47.  {u)S  ^  9(; 
Obs.  49.  701=53  Obs.  63.  796  =  43  p.  C.  Tlin.  X  35.  — 
cf.  Lut.  25  A.  101)  sich  in  d(T  Stadt  gezeigt  hatten.  Bei 
anderen  Prodigien  wurde  es  ang(>wendet:  536  =  218  L.  XXI 
62,7.  561  =  193  L.XXXV  9,5.  568=186  L.  XXXIX  22,4. 
582=172  L.  XLir  20,3.  587  =  167  T.  XLV  16.6.  588  = 
166  Obs.  12.  (;49  105  Gran.  Lic  ])g.  21  (Entsühnung  des 
Kapitols)  652=102  Obs.  44a.  653  =  101  Obs.  44b.  (wu  eine 
besondere,  eingehend  geschilderte  Süimart  vorliegt)  808  =  55 
p.  C.  Tac.  ann.  XII I  24.  822  =  69  p.  C.  Tac.  bist.  I  86  7. 

2.  'novenidiale  sacrum',  eine  Feier,  die  dem  in  jedem 
Hause  am  ntninten  Tage  nach  einer  Geburt  oder  einem  Be- 
gräbnis vorgenommenen  Lustrationsritus  entspricht  (Wiss.  328f. 
B.  L.  188).  Seine  Begründung,  die  von  der  ätiologischen  Sagen- 
bildung in  die  Zeh  des  Tullus  Hostilius  verlegt  wird  (L.131), 
fällt  V(»rmutlich  in  das  d.thr  410  =  344.  wo  ein  Diktator  (T- 
Avählt  wurde,  um  die  zum  novemdiale  sacrum  notwenditien 
feriae  festzusetzen  (L.  \'1I  28,7-8.  Lut.  26  A.  108).  Das  Sühn- 
mittel wurde  regelmässig  nacli  einem  Steinregen  angewendet 
und  ist  bezeugt:  410  =  344  L.VII  2S,7— 8.  536  =  2ls  L.XXl 
62,6.  539  =  215  L.  XXili  31,5.  542  =  212  L.XX\'  7.9. 
543  =  211  L.XXVl  23,6.  547  =  207  L.  XXVII  37,1.4. 
550  =  204  L.XXIX  14,4.  552  =  202  L.  XXX  38,9.  560  = 
194  L.  XXXIV  45,8.  561-193  L.XXX\  9,5.  563  =  1'J1 
L.  XXX  VI  37.6.  566  =  188  L.XXXVlIi  36,4.  568  =  186 
L.  XXXIX  22,3.  585  =  169  L.XLIV  1S,6.  [602=152  stand 
es  Obs.  18  in  der  Lücke  pg.  117,  Z.  1  JahnJ  652=102 
Obs.  44a.  (;6(J  — 94  Obs.  51.  —  Die  Angabe  des  novemdiale 
sacrum  fehlt  bei  den  Steinregen  der  Jahn»  538.549.552.581. 
585.  602.6(;3.  (Lut.  ])^.  26). 

3.  Bei  der  i^litzsühne   wurde  die  vom   Blitze  getroff«>ne 
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Stelle  durch  eine  cylinderförmige  Mündung  bedeckt,  di(^  i)uteal 
hiess  uiul  die  Inschrift  ^fidirur  conditum'  trui,^:  der  Blitz  ^alt 
durch  diese  Behandlung  als  begraben.  Das  bei  dieser  Ge- 
legtMÜieit  dargebrachte  Opfer  bestand  nach  Vorschrift  des 
Pontitikalritus  aus  Zwiebeln,  Haaren,  Sardellen  (Ovid.  fast.  III 
285  f.  Plut.  Xuma  15,4.  Arnob.  adv.  g.  V  1.  cf.  auch  L.  I 
20,  6—7.  schol.  .luv.  6.  5S7.  Eestus  pg.  245.  —  Wiss.  107. 
342  A.  1.  472  A.  4.  Ma.  111  262  f.).  —  Im  Zusammenhange 
mit  ProdigienberichtiMi  kommen  nur  A'arro  1.  L.  V  150  An- 
gaben über  die  Hlitzsülme  vor;  diese  ist  hier  mit  einer  ety- 
mologischen  Sage  veiknüpft. 

4.  Die  Wiederholung  einer  Festfeier  (instauratio; 
cf.  \\iss.  386.  Lut.  22f.)  ist  als  Prodigiensülmung  nur  575  = 
179   L.  XL   59,8  angewendet   word(Mi. 

5.  Die  Einsetzung  von  feriae  (  Wiss.  358  A.  2  Mo. II 
136  A.  2,  s.  oben  ])g.  40)  'si  deo,  si  d(»ae'  zu  ElinMi,  die  nach 
Erdbebenmeldungen  sofort  erfolgte  (Gell.  n.  a.II  28,2.  L.XXXTV 
55,1—2),  war  bald  mit  freiwillinftMu  Gottesdienste,  bald  mit 
dem  Geheiss  religiöser  Betätigung  verbunchMi.  feriae  sind  er- 
wähnt: 290  =  464  L.  111  5,14.  291=463  L.  111  7.7.  (ver- 
mutlicli  .•nicl)  537  217  Plin.  11  200)  561  =  193  L.XXXIV 
55,1=XXXV  40,7.  573  =  181  L.  XL  19,5.  581  =  173 
L.  XLll  2,7.  582-172  L.  XLII  20,6.  804  —  51  p.  C.  Suet. 
Claud.  22.    T:u'.  nun.    XII  43. 

Dem  graecus  ritus  entstammen   folgende^   Sühnmittel: 

6.  lectisternia,  d.  h.  ausserordentliche  Sühnakte,  bei 
denen  die  sonst  auf  regelmässigen  pnlvinaria  liegenden  Gotter- 
l)ild<M'  zu  einem  ausserordtMitlichen  gennünsamen  Mahle  ver- 
einigt wurdiMi.  Die  lectisternia  trugen  den  Gharakter  ölfent- 
licher  Scbanstellunircn :  die  ganze  Bevölkerung  nahm  daran 
teil,  oll  .luch  durch  private  Schmausereien  (Wiss.  52.  356. 
Lut.  22  f.). 

Bezeugt  werden  sie:  355  =  399  Dion.  Hai.  XII  frg.  9.  L.  V 
13, 4f.  [hier  tritt  der  griechische  Charakter  deutlich  zu  Tage, 
von  den  erwähnten  Gottheiten  sind  Apolhj,  Leto.  Artemis, 
Herakles.  Hermes  griechisch.  Xeptunus  gleicht  dem  griechiscluMi 
Jloondwr.  cf.  Wiss.  53]  362  =  392  1 ).  Hai.  XII I  frg.  4.  L.  V  31,5. 
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[hit'rher  setzen  I).  83.  Lut.  23  des  2.  lectisternium,  das  zwischen 
355 -=399  inid  :)yO  =  3G4  fallen  muss.  Die  Venniitüng  wird 
gestützt  duirli  die  politische  Lage  jener  Tage  (ct.  unten  §10) 
und  dadurch,  dass  lectisternia  in  jener  Zeit  nn-ist  wegen 
Seuchen  ahgehalten  wurden]  390  -  3()4  L.  Vi!  2,  1  2.  4(U>-= 
348  L.YIl  27.1.  428  =  326  L.  Vili  25,1.  536  =  218  L.  XXJ 
(32.8—9.  537  =  217  T..  XXTT  1.18—^19.  Macroh.  sat.  I  (>.  13. 
817  =  64  p.  C.   Tac.  ann.   XV  44  (cf.  Lut.  25  A.  li)l). 

7.  Die  Bittprozession  mit  dem  J  ungirauenchore. 
deren  eingehende  Scliilderung  wir  Livius  verdanktMi  (XX^  TT 
37,  11  f.,  cf.  auch  Wiss.  360.  D.  37.  88.  Lut.  25),  fand  nament- 
lich nach  Androgynengehurtcn  stall.  Wir  hören  von  ihnT  An- 
wendung: 547--207  L.XXVII  37,  1 1  f.  554  =  200  L.  XXXI 
12,9.  621  =  133  Ohs.27b.  ()29  =  125  Phlegon  frg.  39.  635  = 
119  Obs.  34.  637  =  117  (3bs.  36.  651  =  103  Obs.  43  b.  655  = 
99   Obs.  46.  657=97   Obs.  48.  662  =  92  Ohs.  53. 

8.  Fasten  (castus,  ieiunium)  w'urde  zu  Ehren  der  Ceres 
563  =  191  L.XXXVl  ;J7,4  befühlen;  da  es  zu  einer  ständigen, 
erst  in  jedem  5.  Jahre,  dann  allj.ährlich  wirderkehrrndcu  Feier 
wurde,  konnte  es  nicht  wieder  als  Siihiimittel  benutzt  werden 
(cf.  Wiss.  246.  363  A.  9j. 

9.  Menschenopfer  (P-W  II  t;891'.  Wiss.  355  A.  1.  Lut.  24 
A.  95.  D.  85f.)  fanden  zweimal  statt.  528=  226  (s.  unten  pg.  47.) 
opferte  man  einen  Gallier,  eine  Gallierin,  einen  Griechen,  eine 
Griechin;  das  erste  Paar  erklärt  sich  aus  dem  drohendm  1  udlicr- 
einfall,  das  zweite  entweder  aus  der  Herkunft  drr  Orakclsprüche 
oder  auch  aus  früheren  typisch  gewordenen  F;illtii  (  D.  4;U.  87). 
538=^216  L.  XXII  57.6.  Plut.  ip  K.  83  wurde  wiederum  ein 
Menschenopfer  dai-gel)racht,  offenbar  nach  dem  Vorbilde  des 
ersten,  wie  aus  der  Opferung  eines  GalliiM'-  und  eines  (iriecluMi- 
Paares  hervorgeht.  Danach  aber  wurden  die  Menschenopfer 
durch  stellvertretende  Ceremonien  abgelöst  (Plut.  Marc.  3. 
Plin.  XXVlit   12.  XXX    12). 

10.'  Das  Bittfest  (supplicatio)  kann  als  Hauptsidm- 
mittel  des  graecus  ritus  gelten.  „Das  ganze  Volk,  Männer 
und  Frauen  (sogar  Freigelassene  Wiss.  52.  Lut.  22),  oft  über 
den  Umkreis  der  Stadt  hinaus  wird  aufg<'rufen;  lad^ränzt  und 
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Lorbeerzweige  in  den  Händen  haltend  zieht  man  zu  den  Tem- 
])t'ln.  die  sämtlich  wäjirend  di(^ser  Tage  offen  stellen,  und  in 
denen  man  W  ein  und  W'eibiaucli  opfert,  während  die  FraiuMi 
knieend  mit  gelösten  Haaren  und  allen  Zeich(Mi  bittender 
Demut  den  (iöttern  naben."  (Wiss.  358.)  ZuweihMi  umfasste 
die  sup])licaiio  mehrere  Tage  (zwei:  L.  X  23.  1.  XL  37,3; 
drei:  L.XXIl  1.15.  XXXIV  55,  3  =  XXXV  40,7.  XXXVIII 
36,4.  44.7.  —  Wiss.  359  A.  1):  ihrer  Eigenschaft  als  Pittfest 
entsprechend  gipfelte  sie  in  der  obsecratio.  Die  Ausdrücke 
supplicatio  und  otsecratio  kommen  zwar  bisweilen  neben 
einand(^r  vor  (L.XXVII  11,6.  XLll  20.3)  sind  aber  gleich- 
bedeutend, wie  Lulerbacher  gegen  Man^uardt  erwiesen  hat 
(Lut.  21.  Wiss.  359  gegen  Ma.  III  261.  D.  82.  —  ^obsecratio' 
stellt  für  'supplicatio'  L.  1\'  21,5.  XXVI  23,6.  Macroh.  sat.  I 
6,14.  Tac.  ann.  XU  43.  Suet.  Cland.  22.  cf.  Lut..28  A.  85). 
Die  supplicatio,  di(>  übrigens  auch  ausserhalb  Roms  stattfinden 
konnte  (L.  VII  2S.  8.  XXI  (;2,  8.  XXVII  4,15.  XXXVII  3,6. 
XL  19,5.  XLl  13,3.  cf.  Lut.  22),  war  namentlich  in  Ver- 
bindung mit  der  Daibiingung  von  hostiae  maiores  lange  Zeit 
hindurch  Hauptsühnmiltel  (cf.unt(Mi])g.48f.).  Sie  wurde  fast  immer 
von  (h'n  Dezemvirn,  selttMi  von  den  Priestern  vorgeschlagen 
(L.XXVII  4.15.  37,4.  XXX Vll  3,5.  XXXIX  22,4;  besonders 
deutlich  574=^180  L. XL  37, 2f.);  die  ..regelmässig  nach  pon- 
titikahMU  (ifUtachten  angeordnete  Supplikatioir*  (Mo.  111  1060 
A.5)  ist   nicht  beweisbar. 

Bezeugt  wird  die  Abhaltung  einer  supplicatio:  318  =  436 
L.  IV  21.5.  410  =  344  L.VII  28,8.  458  =  296  L.X  23,1. 
461-293  L.X  47,7.  536  =  218  L.  XXI  62.  8f.  537  =  217 
L.XXIl  1.15.  Macrob.  sat.  1  6.14.  540  =  214  L.XXIV  10,12. 
542  =  212  L.  XXV  7,9.  543  =  211  L.  XXVI  23,6.  544  = 
210  L.XXVII  4,15.  545  =  209  L.XXVII  11,6.  546  =  208 
L.  XX\'I1  23.4.  547  =  207  L.XXVII  37,4.  548  =  206  L. 
XXVIII  11,5.7.550  =  204  L.XXIX  14,4.  555  =  199  L.  XXXII 
1.14.  556  =  198  L.XXXII  9.4.  561  =  193  L.XXX1V55,3 
=-XXXV  40,8.  L.  XXXV  9,5.  5()2-^192  L.XXXV  21,2. 
563=191  L.XXXVl  37,5.  564  =  190  L.  XXXVII  3,  5.  Obs. 
1.  566  =  188  L.  XXXVIII  36,  L  567  =  187  L.XXXVIII  44, 
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7.  568  =-186  L.  XXXIX  22,4.  571 -=  183  L.  XXXIX  46,5 
=  56,6.  572-- 1S2  L.  XL  2. 4.  573  =  181  L.  XL  lli,5.  Obs. 
6.1)  574=180  L.  XL  37.3.    575  =  179  L.   XL  45,5.  576  = 

178  Obs.  8.  577  =  177L.XL1  51.7.13,3.  580=  174  L.  XLr2L 
11.28,2.  581  =  173  I..  XLIi2,  7.  582=172  L.  XLll  20,3.6. 
585  =  169  L.  XLIll  13,7.  587  =  167  L.  XLV  16,6.  589  = 
165  Obs.  13.  602  =  152  Obs.  18.  612  142  ()l)s.22.  651  = 
103  Obs.  43b.  652=102  Obs.  44a.  657  =  97  Oi)s.  48.  iii;o 
=  94  Obs.  51.  6()2  =  92  Obs.  53.  804^51  p.  C  Tmc.  ann. 
Xn    43.    Siun.    Olaiid.  22.817  =  64  p.  C.  Tae.  aiin.  XV  4  1. 

1 1.  \)'w  Em  fübruii*,^  luuirr  K  ultc,  deren  Heihr.  w'n'  W'is- 
sowa  (^pir.  230 Unit  Reclit  vermutet,  durch  den  Apidlnkult  erotiiiri 
wird.  Bezeugt  sind  ausser  dem  (M-wäbnteu  iolü^ende  FäUe: 
258-^:496  I)i(»n.  Hai.  \1  17.2f.  wird  der  Kult  der  Demeter, 
des  Dionysos  und  der  Köre,  461/3  =  293/1  (b'f  dva  Asklepios 
(L.  X  47.6.  per.  XI.  Val.  Max.  I  8.2.  Oros.  111  22,5.  Aug. 
c.  d.  111  17.  vir.  ill.  XXII  1),  505  =  249  (Vnsorin  d.  n.  XVII 
10.  per.  IL.  Aug.  e.  d.  111  11.  Zosini.  h.  ii.  11  l.  1  d.T  d.r 
griechischen  Unterwelts-Gottheiten  (nach  \\  is^.  257  A.  3  mit 
lectistiTuium  für  Phito.  sellisternium  für  Persephone  verbunden), 
51()--238  Plin.  XWMll  286  der  (h'r  Flora;  549-205  L. 
XXIX  10,5  der  der  magna  mater  vom  Pessinus  eingeführt. 
505  =  249  und  516-=23<S  setzte  man  zugleich   Spiele  ein. 

Ausser  den  bisher  betrachteten  sind  nocii  lolgende  Sühne- 
mittel zu  (n'wähnen: 

12.  I^'is  ()])fer.  im  Staatskulte  meist  ein  aus  hostiae 
maiores  (bos,  iuvencus,  ovis)  oder  aus  hostiae  lactentes  (vitulus, 
agnus)  bestehendes  Tieropfer  fAA'iss.  347),  kann  weder  als  sp<^7i<^ll 
r(»miscli  noch  als  s])eziell  griechisch  angesehen  wcrdfii.  Den 
hostiae  lactentes  begegnet  man  als  rn»digiensühnmittel  537  = 
217  L.  XXII  1,15.  564  =  190  L.  XXXVII  3.6.  655  =  99 
Gell.  n.  a.  IV  6,2:  hostiae  maiores  sind  weitaus  häufiger: 
536  =  218  L.  XXI  62,  7  f.  537  =  217   L.  XXI  l    1,  i:.t.    540  = 


'j  Nur  Obs.  0,  nicht  L.  XL  29,  2  wird  eine  supplic-atio  aus  Auhi.ss  der 
Dürre  und  Trockenheit  erwähnt.  Woher  der  Zusatz  stanunt.  ef  nnt<^n 
§11.H.  L.  IST  hält  ()t)sequens  Ansähe  für  riehti^^;  die  Dürre  habe  hinter 
gedauert   als   dass   das   a«iuaeliciuui  iWiss.  10»i)   zur  ."^iiiine   genii^^t  hätte. 
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214  L.  XXIV  10,12.  543  =  211  L.  XXVI  23,6.  544  =  210 
L.  XXVll  4.15.  545  =  209  L.  XX\'ll  11,6.  546  =  208  L. 
XXVII  23,  4.  547  =  207  L.XXVII37,  4.  54S  =  20()  L.XXVllI 
11,:).  7.  551  =  203  L.  XXX  2,13.  552  =  202  L.  XXX  38,8. 
555  =  199  L.XXX11 1,13.  558  =  196  L.XXXIU  26,  9.  568  = 
186  L.  XXXIX  22.4.  572  =  182  L.  XL  2,4.  577  =  177  L. 
XLI  9,7.  582=172  L.  XLII  20.3.  585-=  169  L.  XLIII 
13,7.  587  =  167  L.  XLV  16,6.  (;i4  =  140  Obs.  23.  629  = 
125  Phlegon  frg.  39.  643  111  Obs.  39.  655^=99  Gelh  n.  a. 
n  C),  2.  Den  (iottheitiMi  derUuterwtdt  wurdenmit  Voi'liebe  hostiae 
furvae  dargebracht,  so  505  =  249  Censorin  d.  n.  XVII  10. 
r)29  =  125  I^hlegon  frg.  39.  Opfer  ohne  nähere  Angaben  werden 
erwähnt  258  =  496  Dimi.  H.il.  \\  17, 2f.  53S  — 216  L.  XXII 
57,6.  563  =  191  L.  XXXV 1  37,5.  575=179  L.  XL  45.5. 
581  =  173  L.  XLII  2,6.  598=156  Obs.  16.  ()29  -  125 
Phlegcm  frg.  39.  636-- 118  Obs.  35.  656  =  98  Obs.  47.  ca.  704 
=  ca.  50  Plin.  XVll  24;i.  712-42  Obs.  70.  717  -  37  Serv. 
Georg.  II  162.  Cass.  Dio  XLIU  50.4.  1015  =  262  p.  C.  bist. 
Aug.  Gallien.  5,  2.  —  ]\Iit  Pecbt  betont  Wissowa  (pg.  35<J  A.  4; 
die  Xeigung  zur  Steigerung  dw  Opfergaben,  die  sich  namentlich 
in  der  Zahl  der  Opfertiere  kundtut.  —  Auf  fremdem  Boden 
wurde  582  =  172  L.  XLII  20.:'».  (Hl  =  143  Cass.  Dio  XXII 
iv^^.  74,  I.Obs.  21.  621  =133  Cic.  Verr.IV  108.  Val.  Max.  I  1,1. 
624=130  Obs.  28a.  628  =  126  Slrabo  VI  2.11.  I')46--108 
Obs.  40.  663/6  =  91/88  Plin.  II  238  (Wiss.  468  A.  (i)  geopfert. 
13.  Ähnliche  Mannigfaltigkeit  wie  die  ( )])fer  zeigen  die 
(hii  Göttern  dargebrachtm  Geschenke.  Geldspenden  (stips 
Wiss.  363)  zum  Besten  einer  Temptdkasse  kamen  vor  629  -^  125 
Phlegon  frg.  39.  651  =  103  Obs.  43b.  655  =  99  Obs.  46. 
662  =  92  Ol)S.  53;  otl'eiihar  auch  537  =  217  L.  XXII  1.18. 
547  =  207  L.  XXVll  37.9.  554  200  L.  XXXI  12.9.  574  = 
180L.XL  37,2:  (-Jeschenke  meist  aus  Sillxu"  oder  Gold  536  = 
218  L.  XXi  62.8.  537-  217  L.  XXII  1,16.  624-130  Obs. 
28  a.  629  -  125  Phlegon  frg.  39.  655  =  99  Obs.  46:  eine  Fackel- 
spende und  Geschenk  von  (lewändern  (V29  -—  125  Phlegon  frg.  39. 
Ein  Tempel  wurde  640  114  Obs.  37,  ein  Altar  798/807  = 
45/54  ]).  (\  Plegon  frg.  35  gebaut;  G(itt(Mbilder  errichtete  man 
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462/535  =  292  '2113  Val.  Max.  VIIT  15, 12.  PJiii.  VII  120.  536  = 
218  L.  XXI  62,8.  651==1()3  Obs.  431).  655  =  ÜU  Obs.  46. 
657  =  97  Ob.  48. 

14.  Grlübde  (uotai  crfoli^tiMi  iiitMst  auf  Senats^nitachtcn 
hin;  die  Wahl  (h'r  Gottheit  und  die  Leistungen  liebtetcn  sieh 
naeh  der  in  dem  Gelübde  enthahenen  Bitte  (Wiss.  321).  uota 
sind  bez(Uigt  258-41)6  Dion.  Hai.  W  17,2.  321=433  L. 
IV  25,3.  536  =  218  L.  XXi  62,  lü.  58U  — 174L.XLi  21,  li. 
738  =  16  Cass.  Dio  LIV    19,7. 

15.  Endli(di  kennen  wir  als  seltene   Siihiiniiitrl : 

a.  ludi  (ef.  Wiss.  393 f.)  390  =  364  L.  Vll  2,1.  Oru:..  111 
4,1.  Aug.  c.  d.  H  8.  505  =  249  Censorin  d.  n.  XVII  8.  per.  49. 
Aug.  e.  d.  III  18.  516  =  238  Plin.  XVlll  286  (cf.  Wiss.  163). 
537  =  217  L.  XXII  1,20.  545  =  209  L.  XX Vll  11,6.  582  = 
172  L.  XLII  20,3.  689  =  65  Cic.  Cat.  III  19. 

b.  peruigilia:  817^=64  p.  C.  Tac.  ann.  X\'  44. 
C.Entführung    eines    Götterbildes:    716-^38    Cass. 

Dio  XLVIII  43.6.  817  =  64  p.  C.  Tae.  ann.  XV  44  (Wiss. 
469  A.   1). 

Nachdem  die  einzelnen  Sühnmittel  ilirer  Art  und  \'er- 
Avertuni;  nach  Ix^trachtf^t  worden  sind,  lolint  es  noch  im  Zu- 
sammenhange einem  sie  betreuenden  (iedanken  naeb/ugehen, 
d(ui  Diels  (pg.  87)  ausgt^sproclien  hat.  ,,Aueb  dir  l'i'oku- 
rationen  habcMi  ilire  Geschichte.  Sie  tauchen  auf, 
gelten  eine  Zeitlang  für  besonders  wirksam,  um  bald 
gewöhnlich  zu  wertlen  und  anderen  kräftigeren  Platz 
zu  machen." 

Einige  Einscliriinkungen  sind  bei  Behandlung  dieser  Fiage 
nötig.  Es  kann  nändich  ein  Sühnmittel  in  besonderer  Not- 
lage für  unzureichend  erklärt,  in  rubigeren  Zeilim  aber  wieder 
gebraucht  werden.  Es  lässt  sich  daher  erst  dann  von  Ah- 
nutzung  sprechen,  wenn  das  Sühnnuttel  sozusagen  aus  der 
Mode  kommt  und  überhaupt  nicht  mehr  od.'r  wenigstens  nicht 
mehr  allein  angewendet  wird.  F^erner  sind  die  Prodigien- 
Sühnungen,  die  für  (du  bestimmtes  Prodigium  regelmässig  vor- 
genommen wurden,  natüilich  von  der  Betrachtung  ausgeschlossen. 

Die    Behandlung    der    Seucbeii    im    ;>.    bis    5.  dalirbundert 
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d.  St.  veranschaulicht  besonders  deutlich  die  Abnutzung  der 
Sübnmittid.  Man  sühnte  die  Seuche  291  =463  L.  111  7,7—8 
duich  feriae  mit  befohlen(^m  Gebete  —  die  290  =  464  L.  111 
5,14  wegen  anderer  Ptodigien  angcnvandten  feriae^  mit  frei- 
willigen KultaktcFi  hielt  man  für  unzulänglich  —  318=^436  L. 
1  \'  21.5  (WO  allerdings  Erdbeben  hinzugekommen  waren)  durch 
supplicatio:  321  -=433  L.  IV  25,3—4  kam  die  Gelobung  eines 
Tempels  in  Anwendung;  355=^399  Dion.  Hai.  Xll  frg.  9. 
L.  V  13,  4f.  wurde  das  neue  Büttel  d(n'  lectistcTuia  aufgebracht, 
362=392  Üion.Hal.Xl  II  frg.  4.  L.V  31. 5  wiederholt. (s. oben  pg. 42.) 

Diels  Bemerkung  über  390  =  364  L.  Vll  2,1  —  3.  Gros. 
111  4,1 — 5  Aug.  11  8.  111  17  ..die  pulvinaria  erwiesen  sich 
als  zu  schwiicb"  (pg.  83)  ist  dahin  zu  bc^'ichtigen,  dass  sie 
allein  nicht  wirksam  geimg  waren,  sondern  durch  ludi  sca(Miici 
verstärkt  wurdcMi,  off(Md)ar  weg(Mi  der  langen  Dauer  d(M'  Pest. 
Dass  das  Mittel  der  lectisternia  im  allgenndnen  noch  als  aus- 
reichend angesehen  wurde,  beweist  sein  Vorkommen  406^^348 
L.  VII  27,1  und  428  =  326  L.  Vlll  25,1  und  536  =  218 
L.  XXI  62.9  (incht  461=293).  Als  abgenutzt  bei  Seite  ge- 
schoben wurde  es  naeb  dem  grossen  Zwijlfgiitter-Lectisternium 
von  537  -  217  L.  XXII  10.9;  seine  häufige  AnwcMidung  bei 
anderen  ( iejcuenheiten  Hess  es  wohl  als  Prodigi(Misühnmitt(d 
nicht   nu'hr  bi'aucbbar  erseheinen. 

Ausserdem  kann  man  noch  mehrfach  in  früher  Zeit 
das  Bestreb(Mi  nach  Steigennig  der  SiÜmmittel  erkennen:  410=^ 
344  E.  \'I1  28,7 — 8  wurden  feriae  durch  einen  eig(Mis  zu 
diesem  Zwecke  gewählten  Diktator  angesetzt  (s.  oben  pg.  40), 
ausserdem  wurde  die  FtncT  dt^r  bereits  318^=436  L.  IV  21,5 
angewandte  supplicatio  den  rmwohncM'u  b(^fohI(Mi.  Dasscdbe 
Sühnmittel  wurile  458  =  296  zu  zweitägiger  Dauer  erhöht 
(L.  X  23,1—2). 

In  der  Folgezeit  hindert  uns  d(U"  Verlust  der  2.  livianischen 
Dekade  die  Wandlungen  zu  <'rkennen,  denen  die  Sühnmittel 
in  den  dahren  462  =  292  bis  535=^219  unterlagen.  Eine 
Ausnabnu'  bildet  biiM*  die  gewaltige  Sühnung  von  528  =  226 
Cass.  I>io  XII  b.  Zon.  VIII  19,  9  und  b.  Tzetz.  in  Lykophr. 
603.    Plut.    Marc.    3.    ( )r()s.    W  13.3:    die  Xot   war   danuds  so 
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gross,  (lass  ninn  unter  Hintaiitsetzun«?  aller  sonst  Ulilichen 
Sühnmittel  zu  d»iii   furcht  hären  Menschenopfer  griff. 

Fnfolge  des  F<dileiis  (\pv  "Renehte  aus  der  Zeit  vor  536  = 
21 S  kiinnen  wir  nicht  feststellen,  in  wie  fern  die  allerdings 
rtH'ht  zahlreichen  Siihiiungen  von  036  =  218  L.  X  X  I  (12,  (] — 11 
eine  Steigerung  hedeuteten;  hei  denen  des  folgenden  dahr<'S 
lassen  sich  einige  Züge  der  Vernirhrung,  z.  ]*>.  Ausdehnung 
der  supplicatio  ad  oinnia  pulvinaria  auf  diei  'J'age  und  Ab- 
haltung eines  lectistei'nium.  zu  dessen  Hcri-ichlung  sogar 
lihertae  heitrugeii,  erkennen  (L.  XXI!  1.  15 — 2<).  Macrob.  sat.  \ 
(),  13—14).  iVher  in  den  Xciten  di^^  Jahres  538  =  2ir,  L.  XX  11 
57,  h.  IMut.  (j.  K.  s;')  hiflt  man  jede  Sühnung  für  wiikungslos; 
nur  dui'ch  rin  Menscheno])fer  meinte  man  die  OiJtter  verscihnen 

zu    klhUHMl. 

Xachdem  der  Höhepunkt  der  Aufregung  unii  iler  damit 
verbundenen  Prodigi(Mi-^r<ddnngen  und  -Sühminir''n  ii])erschritten 
ist,  zeigen  sich  eine  Z»'itlang  nur  geringe  \'eränderungen  dei* 
Sühnmittel.  \'(>n  54')  =  214  an  werden  mit  einer  gewissen 
Regelmässigkeit  hostiae  mniores  oder  supplicatio  od'M'  beide 
zusammen  angewendet;  so  lange  uns  liivius  erhalten  ist,  sind 
fast  jährlich  (ausser  557  =  1117  T..  XXXII  2i),  1.  578=17«; 
L.  XLl  !(),())  diese  Siihiiuimt'ii  überliefert;  si(»  sind  sozusagen 
Grnndsühnungen .  die  zeitweise  durch  andefe  Miitd  v(*rstärkt 
werden.  su})|)licati()  mit  hostiae  maiores  zusammen  kommt 
540=-214  i..  XX1\'  10.12.  543  =  211  L.  XX\'I  2:;.  O.  54(j  = 
208  L.  XXYII  23.4  vor;  kleine  Verstäikungen  werden  544^= 
210  L.  XX\'I1    1.  11 — 15  (auswärtige  supplicatio)  545  =:2(  Ulli. 

XXVII  11,  (j  (/weite  supplicatio,  liidi  A pollinares)  gemeidet. 
Im  letzteren  Jahre  ist  die  Ziniahme  wnhl  eine  Folge  der  Zwitter- 
g(d)urt-);  als  547  =  2o7  L.  XXN'II  37,5 — 15  wieder  eine  solche 
geschah,  bia achte  man  neben  hostiae  maiores  uml  supplicatio 
die   Bittproz(^ssion    mit    dem    dungfranenchore.     548 -=  200  L. 

XXVIII  11.7   veranlasste  das  WMh'ischen   des   heilij^en  Feuers 


^  Im  a'l^^fme'men  darf  ein  einzelnes  Prodi-^iiun  bei  Beurteilung  der 
Sühnmittol  nie  zu  sehr  in  dm  \'orderurund  ^^estellt  werden.  ])iels  Dar- 
stellung ist  bei  allen  VorzÜL^rn  etwas  einseiti^^  es  sclieint  nach  seinen 
Ausführungen  als  hätten  alle  Slihnnnttel  nur  der  Zwitterireburt  üeüfolteu. 
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der  Vesta  eine  Wiederholung  der  in  diesem  Jahre  schon  einmal 
angewandten  hostiae  maiores  und  suj)j)licatio;  das  dahr  549-= 
2ü5  nimmt  ndt  seiner  Sühuung  eine  Sonderstellung  ein,  indem 
di*^  P>efrMgnng  der  libri  Sibyllini  und  die  dadurch  bewirkte 
Hiniulii-ung  des  Kultes  der  magna  mat(M'  eine  Erhdhung  der 
Steinregensühne  bedeutete.  Die  sämtlichen  Siihnnnttei  von 
547^207  fanden  nacdi  neuen  Zwittergeburten  554  =  200  L. 
XXXT  r_\  !>  in  ihi'e  WiedtM-hidung.  Im  folgenden  Jahrzehnte 
(551;()0=-  2(  »:■)  1 9  l;genügteausser555=  1 99  L.  XX  XII  1.13  —  14 
die  Anwendung  eines  Mituds.  Inieressani  ist  ü])i-igens  die 
Krdbcb.  iisühnung  501  =.  193  L.  XXXIV  55,  1—4  =  XXXV 
4n.  7 :  <l;i>  Mittel  der  feriae  wurde  wegen  zu  häutiger  Anwen- 
dung lä>lig,  der  Senat  erklärte  es  für  abgenutzt  und  ersetzte 
es  durcjj  eine  dreitägige  su])])licatio;  der  ])raktische  Sinn  der 
KönuM-  veileugnete  sich   also   auch    hier  ni(djt. 

\'on  5G1  193  an  kommt  die  supplicatio,  die  sich  als 
d;is  hdxMi^fähigere  der  l)eid('n  ?>ritt(d  erwies,  ausser  578 --- 17() 
in  allen  Jaliceii  vor,  aus  denen  Livius  Prodigienbeiäcdite  l)ringt. 
561  =  193  L.  XXXV  9,5  und  5li8  ^  18(j  L.  XXXIX  22,  4  5 
lugte  m;iii  li(isti;ie  inaior<'s  und  lustratio  urbis.  503=191  L. 
XXXA  I  ;)7.  1  ()  d.'Ks  grosse  Fasten  zu  Fbren  dei"  Ceres  und 
hostiae  maiores  hinzu.  5()4=-190  L.  XXXVII  3,  4— G.  Obs.  1 
genügte  die  alte  Form  dei-  supplicatio  nicht;  das  Opfer  von 
hostiae  lactentes,  das  die  Dezemvirn  unter  Hei-anziehunii:  von 
je  zehn  Knaben  und  Mäd«  lien  f(derten,  bedcnitet  eine  Steiüeruno:. 
i')72  =  l82  L.  XL  2,  1  tiaieii  zur  supplicatio  20  hostiae  maiores 
liiiizu.  573=:  181  L.  XL  19,4—5  (dne  unbestimmte  Zahl,  des- 
glei(dien  liielt  man  damals  feriae  und  erhöhte  wie  sclnui  500  = 
188  L.  XXX  VIU  3G,4und  507  187  L.  XXXVIII  14.  7  die 
supplicatio  zu  nuor  dreitägigen,  an  der  ganz  Italien  T(dl  nahm. 
Da  ili(^  verheerende  Seuche  au(di  diesen  ^litt(dn  incht  wi(di,  wurde 
ih'v  letztirrnannte  Akt. 574  ISO  L.  XL  37,2—3  in  ähnlicher 
Weise  wiedei-ledt;  seine  Dauei'  lietrug  zwar  nur  zw(d  Tage, 
aber  die  TidlnahnK'  daran  war  allen  über  zwfdf  Jahre  alten  Be- 
W()hn<M-n  aus(]i-ückli(di  befohlen,  und  man  brachte  ausserdem 
(Jeschenke  dar.  Zwtd  supplicationes  linden  sicdi  576  -=  178 
Obs.  8.  577  =  177  L.  XLl  9,7.  13,3.  580  =  174  L.  XLI  21, 1 1. 


k 


> 


—     50     — 

28,2;  die  letzte  war  mit  Gelübden  verbunden,  die  0(81=173 
L.  XLll  2,6 — 7  eingelöst  wurden.  JJic  i^udigieii  des  Jahres 
582 -=172  L.  XTJT  20,3 — 6  veranlassten  eine  Verstärkung 
der  Hauptsülmniittel  durch  lustratio  urhis  und  Feier  von  8])ielen. 
585  =  lGüL.  XLlll  13,7  genügte  ein  Opfer  von  4(J  liostiae 
maiores;  587  =  167  L.  XLV  16,6  sah  man  sich  genötigt  die 
Darbringung  von  hostiae  maiores  und  die  su])plicatio  —  übrigens 
komnien  ohne  andere  Mittel  beide  zusammen  nach  577  =  177 
nicht  mehr  vor;  auch  ein  Zeichen  der  Abnutzung  —  mit  lustratio 
urbis,  einc^r  2.  supplicatio  und  d(Mn  Opfer  von  50  Ziegen  zu 
verbind(^n.  —  Da  von  nun  an  Obsequens  unsre  Hau{)t<[u»'lle 
ist,  der  auf  Sühnungsangaben  keintm  Wert  legt  (s.  unten  sj  1 1), 
sind  wir  betreffs  der  Abnutzung  d(M*  Sühnmitttd  lediglich  auf 
Vermutungen  angewiesen.  Ais  Sühnmittel  wird  (ifters,  z.  B.  588  = 
166  Obs.  12.  589  =  165  Obs.  13  die  Entsühnung  der  Stadt 
—  und  zwar  als  einziger  Akt  —  erwähnt,  möglicherweise  ist 
dieses  schon  561  =  193  L.  XXXV  9,  5.  568  =  186  L.  XXXIX 
22,4.  582  =  172  L.  XLll  20,3  angewendete  Mittel  mehr  in 
Vordergrund  getreten;  dasselbe  gilt  von  den  m<dirfach  dar- 
gebrachten Opfern  an  fremden  Orten  (cf.  oben  pg.  45.)  Die 
hostiae  maiores  scheinen  noch  einige  Jahrzehnte  hindurch  als 
wirksam  gegolten  zu  haben,  sie  sind  zuletzt  655  =  99  Gell.  n.  a. 
IV  6,  2  (und  zwar  aucli  nicht  allein)  angewendet  worden  und  mögen 
bald  darauf  ausser  Kraft  getreten  sein,  während  eine  supplicatio 
noch  unter  Nero  817  =  64  p.  C.  Tac.  ann.  XA'  44  bezeugt  ist. 


§  9.   Aufzeichnung  und  ^erlieferung  der 

Staatsprodigien. 

Im  folgenden  sollen  Aufzeichnung  untl  Überlieferung  der 
Staatsprodigien  behandelt  und  damit  ein  Ausschnitt  aus  den 
Grundfragen  der  römischen  Überlieferung,  die  natürlich  hier 
nicht  in  neue  Beleuchtung  gerückt  werden  kann,  gegeben  w^er- 
den.    Da  wir  schon  aus  frühster  Zeit  Prodigienberichte  kennen, 
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müssen   wir  zunächst  die  älteste  Art  römischer  Aufzeichnungen 
betrachten.  ;         , 

I.    Die  Pontif  i  k.'ilcli  ronik. 

AVesen,  Inhalt  und  Zweck  der  tabula  jjontificis  klargelegt 
zu  haben  ist  Cichorius   Verdienst.^) 

Nach  Servius  Verg.  Aen.  I  373  und  Cicero  de  orat.  II 
52  stellte  zu  Beginn  jedes  Jahres  der  pontifex  maximus  in 
der  regia  eine  weisse  Tafel  auf,  die  er  mit  den  Xanicn  der 
jeweiligen  Beamten  überschrieb;  auf  dieser  wurden  dann  im 
Laufe  des  Jahres  die  wichtigen  Vorkommnisse  aufgezeichnet 
^per  singulos  dies'.  Ob  man  diese  Worte  des  Servius  auf  eine 
Kalendertafel  deutet  und  mit  Seeck  und  Cichorius  eine 
solche  den  priesterlichen  Aufzeichnungen  zu  Grunde  liegen 
lässt  oder  mit  Soltau  (1.  c.  259)  annimmt,  dass  Xotizen  über 
die  wichtigsten  Geschelinisse  in  chronologischer  Reihenfolge 
mit  Beifügung  des  Datums  vom  pontifex  maxinms  niederge- 
schrieben worden  seien,  ist  für  die  Prodigienaufzeichnung  ziem- 
lich belanglos;  gegen  die  Annahme  eines  festen  Schemas 
spricht  die  verscliie'dene  Länge  der  an  den  einzelnen  Tagen 
gemachten  Eintragungen. 

Was  den  als  trocken  und  langweilig  geschilderten  Inhalt 
(Cic.  d.  leg.  I  6)  anlangt,  so  kennen  wir  als  Gegenstände  pon- 
tifikaler  Eintragungen  aus  älterer  Zeit  (cf.  Gell.  n.  a.  II  28,6. 
JV  5,2)  Sonnen-  und  Mondlinsternisse,  Teuerung,  Pest,  Prodi- 
gien  im  engeren  Sinne,  also  lauter  Geschelinisse,  deren  Staat- 
liehe  Sühnung  die  Überlieferung  bezeugt  (s.  das  Prodigien- 
verzeichnis  §  4).  In  der  Folgezeit  fanden  dann  auch  Angaben 
über  Comitien,  Triumphe,  wichtige  Senatssitzungen,  Berichte 
über  Empfang  und  Entsendung  von  Gesandtschaften,  Verteilung 
der  Provinzen,  Spiele,   Todesfälle  von  Priestern  und  Priester- 


0  P-WI  2248 f.  Zu  der  dort  angetührten  Literatur  ist  nachzutragen: 
Bouche-Lecleni  les  pontifes  de  l'ancienne  Rome  pg.  250 f.  Soltau  Piiilol. 
LV257f.  Bormann  Verliandlungen  der  45.  Versammlung  deutscher  Pliilo- 
h)gen  und  Schulmänner  pg.  105.  Pais  storia  di  Roma  I  1,27  f.  Enmann 
Rh.  M.LVll  517.  Holzapfel  bei  Bursiau  CXIV  5.  191.  Cantarelli  origine 
degli  annali  massimi. 
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einen nungeu  in  der  Pontitikalclirünik  Auinaliiue  (Serv.  Verg. 
Aen.  I  373.  Soltau  1.  e.  262.  Monimsen  römische  Geschichte 
''I  459—62). 

rber  den  Zweck,  für  den  die  tabula  pontiticis  bestimmt 
war,  sind  zahlreiche  mehr  oder  minder  einseitige  Vermutungen 
vorgebracht  worden.  Dass  sie  Stoff  für  historische  Studien 
zu  bieten  beabsichtigt  hätte,  ist  wenig  wahrscheinlich;  denn 
erstens  wies  die  Chronik  durchaus  nicht  alle  bedeutungsvollen 
Geschehnisse  auf,  zweitens  geht  aus  der  verschiedenen  Be- 
nennung der  priesterlichen  Aufzeichnungen  vor  und  nach  ihrer 
Zusammenfassung  zur  Genüge  hervor,  dass  die  früheren  keinen 
historiographischen  Charakter  trugen  (Soltau  1.  c.  261).  Auch 
zur  Veröffentlichung  neuester  Nachrichten  (Peter  bist.  Rom. 
rel.  IX.  Soltau  römische  Chronologie  445;  doch  mildert  dieser 
seine  Ansicht  wesentlich  Philol.  LV  261  A.  11)  konnte  die 
tabula  pontiticis  nicht  dienen;  denn  die  Prodigien,  die  dort 
verzeichnet  waren,  waren  entweder  so  unbedeutend,  dass  weitere 
Kreise  kaum  Interesse  daran  hatten,  oder  so  gross,  dass  jeder 
sie  wahrnahm,  oft  sogar  am  eigenen  Leibe  (Hungersnot, 
Seuchen).  Seecks  Vermutung  (Kalendertafel  pg.  62)  man  habe 
durch  die  Eintragungen  in  die  Pontirtkalchronik  Marksteine 
zur  besseren  Datierung  der  übrigen  Ereignisse  schaffen  wollen, 
fallt  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  sie  nicht  auf  lang- 
dauernde Schrecken,  wie  Teuerung  und  Seuchen,  passt^) 
(Cichorius  b.  P-W  I  2249). 

Der  eigentliche  Zweck  der  tabula  pontificis  ergibt  sich  aus 
der  ungewöhnlich  wichtigen  Stellung  des  Priesterkollegiums. 
Staatliche  Handlungen  von  Bedeutung  waren  ohne  Anwesen- 
heit und  Mitwirkung  der  Priester  nicht  denkbar;  wie  viel  mehr 
mussten  sie  bei  eigentlich  religiösen  Akten  herangezogen  werden! 
Sämtliche  oben  erwähnten  Gegenstände  der  Aufzeichnung 
stehen  in  Beziehung  zur  pontitikalen  Amtstätigkeit;  daraus 
geht  hervor,  dass  der  Hauptzweck  der  Pontifikalchronik 

2)  Enmana  1.  c.  hält  alle  drei  Verinutungon  für  möglich,  freilich  ohne 
sie  zu  beweisen,  wie  überhaupt  seine  Darlegungen  recht  viel  Verfehltes, 
z.  B.  den  Vergleich  der  Pontifikalchronik  mit  der  Tagespresse  unserer 
Zeit,  enthalten. 
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ein  sakraler  war:  die  Buchung  der  priesterlichen 
Amtshandlungen. 

Diese  Eigenschaft  jedoch  bedingt  an  sich  keine  Ver- 
öffentlichung, wie  sie  doch  Ciceros  Worte  *potestas  ut  esset 
populo  cognoscendi'  ausdrücklich  bezeugen.  ^lan  muss 
daher  ausser  dem  ersten  Zwecke  einen  anderen,  vielleicht 
weniger  massgebenden  annehmen.  Dieser  liegt  m.  E.  in  der 
von  Soltau  (1.  c.  pg.  264)  angedeuteten  Erkenntnis,  die  tabula 
pontificis  habe  das  Volk  auf  seine  religiösen  Ptiichten  hinweisen 
sollen,  sei  also  ein  Mittel  „den  Verkehr  zwischen  der  geist- 
lichen Oberbehörde  und  dem  Publikum  zu  unterhalten"  gewesen. 

Dieser  Nebenzweck  steht  im  Einklänge  mit  dem  Haupt- 
zweck: Die  Buchung  der  Amtshandlungen  galt  den 
Priestern,  die  Veröffentlichung  dem  Publikum.  In 
der  älteren  Zeit  sind  diese  Ankündigungen  zum  Teile  mündlich 
gemacht  worden  —  Soltaus  Annahme,  man  habe  zuerst  nur 
solche  gekannt  (1.  c.  263),  kann  ich  mich  wegen  der  schon 
aus  frühster  Zeit  überlieferten  Prodigienmachrichten  nicht  an- 
schliesseu  —  jedenfalls  bewirkte  die  gewaltige  Ausdehnung 
der  römischen  Bürgerschaft  bald,  dass  die  schriftliche  Art 
der  Bekanntmachung  allein  herrschend  wurde. 

2.      Pontifikale    Aufzeichnungen     ausser     der     tabula 

p  ontificis. 

Während  die  Pontifikalchronik  nach  allem,  was  wir  über 
sie  wissen,  dürftig  und  trocken  war,  umfassten  die  auf  Ponti- 
fikaltafeln  beruhenden  annales  maximi  nach  dem  Zeugnis  des 
Servius  Verg.  Aen.  I  373  achtzig  Bücher.  Diesen  Grössen- 
unterschied  hat  man  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  versucht. 

1.  Cichorius  vermutet  1.  c.  2254,  man  habe  die  voll- 
ständigen Kalendertafeln  mitsamt  allen  Notizen  in  die  annales 
maximi  aufgenommen  .und  nicht  einmal  die  Tage,  an  denen 
nichts  verzeichnet  war,  ausgelassen.  Soltau  1.  c.  259  hat  durch 
den  Hinweis  darauf,  dass  weder  jene  Annahme  beweisbar  ist 
noch  eine  mehrhundertfältige  Wiederholung  desselben  Kalender- 
schemas irgend  welchen  Zweck  gehabt  hätte,  der  Vermutung 
den  Boden  entzogen. 
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2.  Bormaiin  unterscheidet  zwei  Arten  priesterlicher  Auf- 
zeichnungen: die  Poiitiükaltafel  und  die  acta.  Jene  kenn- 
zeichnet er  —  abgesehen  von  dem  verfehlten  Vergleiche  rait 
einem  kirchlich(Mi  Anzeiger  unsrer  Tage  —  richtig,  in  den 
acta  sieht  er  Protokolle  und  ähnliche  Aufzeichnungen  des 
Priesterkollegiunis,  was  im  wesentlichen  zutrifft,  er  überschätzt 
jedoch  die  acta  zu  Ungunsten  der  Pontitikalchronik,  indem 
er  sie  als  einzige  Quelle  der  anuales  maximi  ))ot rächtet. 

3.  Soltau  nimmt  an,  man  habe  bei  Abfassung  der  annales 
maximi  ausser  der  Pontitikaltafel  noch  commentarii  pontilicum, 
Senatsprotokolle,  Beamten-  und  Gesandtschafts-Berichte  ver- 
wendet. „Noch  lässt  sich  in  Livii  8.  bis  5.  Dekade  nachweisen, 
wie  das  offizielle  Material  fast  von  Jahr  zu  Jahr  reichlicher 
Hoss,  und  indem  in  den  letzten  JahrtMi  die  Akten  und  die  Berichte 
oft  schon  von  einem  oder  zwei  Jahren  ein  Buch  der  annales 
maximi  ausgefüllt  haben,  musste  der  Umfang  der  annales 
maximi  sehr  anwachsen"  (Soltau  1.  c.  268).  Ahnlich  führt 
Pais  storia  di  Roma  1  1,32  aus  ^gli  annali  massimi  dovievano 
contenere  anche  i  protocolli  delle  sedute  pontiticie,  gli  atti 
del  coUegio^  tutto  ciö  che  si  riferiva  al  sacro  rituale  e  al 
calendario  e  si  capisce  come  avessero  potuto  dar  materia  ad 
una  compilazione  di  ottanta  libri." 

Durch  beider  Ansicht  dürfte  eine  durchaus  zutreffende 
und  glaubliche  Erklärung  des  Umfanges  wie  des  Inhaltes  der 
annales  maximi  gegeben  sein. 

Zwei  die  Art  der  pontifikalen  Aufzeichnungen  betreffende 
Fragen  bedürfen   noch  d(^r  F]rklärung. 

1.  Soltau  suchte  nachzuweisen,  dass  der  pontifex  maximus 
ausser  der  tabula  eine  zusammenfassende  J  ahresülxM- 
sicht  verfasst  hätte.  Nach  seiner  Ansicht  denkt  Cicero  bei 
den  Worten  'ab  initio  rerum  Romananim  usque  ad  P.  Mucium 
pontiticem  maximum  res  omnis  singulorum  annorum  mandabat 
litteris  pontifex  maximus'  etc.  an  ein  seit  alters  geführtes  Jahr- 
buch ,  auch  Polybios,  der  bei  Dion.  Hai.  I  74,  3  Roms  Grün- 
dungsdatum angibt  „wird  hier  auf  eine  historische  Ausführung 
über  die  Gründungszeit  Roms  verweisen**  (1.  c.  269).  Ausser- 
dem verraten  nach  Soltaus  Ansicht  die  bei  Livius   erhaltenen 
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Reste  der  Pontitikalchronik,  z.  B.  die  Prodigienberichte,  eine 
Anordnung,  die  jedes  Mal  ein  Jahr  umfasste  und  sachlich, 
nicht  chronologisch  gescliah.  Hierin  sieht  Soltau  das  Ergebnis 
liistorischer  Interessen,  weshalb  er  von  der  Pontitikaltafel  ein 
pontifikales  Jahrbuch  unterscheidet,  das  „eine  Jahresübersicht 
der  einzelnen  Mitteilungen,  soweit  sie  den  pontifices  von  histo- 
rischem Interesse  zu  sein  schienen,  bot*'  (1.  c.  270). 

Die  erste  Vermutung  entbehrt  jeden  Beweises ;  gegen  das, 
^va.s  Soltau  über  Polybius  ausführt,  spricht  der  auf  Vergleich 
rait  Cic.  rep.  II  135  Solin.  I  27  fussende  Nachweis  Hirsch- 
felds, (Hermes  IX  106  f.),  dass  Polybius  griechischen  Autoren 
bei  seiner  Angabe  gefolgt  sei;  auch  der  dritten  und  letzten 
Annalnne  können  wir  wenigstens  iniHinldick  auf  die  Prodigien- 
berichte entraten.  Die  sachliche  Anordnung  der  Prodigien 
lässt  sich  nicht  bestreiten,  z.  B.  stehen  fast  immer  die  Blitz- 
prodigien  zusammengefasst  an  erster  Stelle  (L.  XXIV  44,  8. 
XXVI  23,5.  XXVIl  11,1.  23,1.  XXVIII  11,1.  XXXII 
1,10.  9,2.  29,1.  XXXUI  26,7.  XXXV  9,3.  XXXVII  3,2. 
XL  45,3.  XLV  16,5),  aber  gegen  eine  zusammenfassende 
Jahresübersicht  spricht  das  Vorkommen  mehrerer  an  sich  sach- 
lich geordneter  Prodigienberichte  in  einem  Jahre;  eine  Re- 
daktion, wie  sie  Soltau  vermutet,  hätte  z.  B.  die  Steinregen 
des  Jahres  585=^169,  die  sich  bei  Livius  getrennt  finden 
(XLIII  13,4.  XLIV  18,6),  sicher  zusammengefügt.  An  eine 
naclitiägliche  Auseinandertrennung  durch  Livius  oder  seine 
Vorlage  ist  natürlich  nicht  zu  denken.  Weit  mehr  noch  spricht 
gegen  Soltaus  Annahme  die  Erkenntnis,  dass  die  Prodigien- 
berichte eine  einfachere  Erklärung  der  Anordnung  zulassen. 
Der  sakrale  Charakter  der  Pontitikalchronik  brachte  es  mit 
sich,  dass  die  Prodigien  nicht  schon  bei  der  Meldung  ein- 
getragen w^urden,  vielmehr  erst  dann  von  Interesse  für  die 
Priester  waren,  wenn  .die  Sülmungsmassregeln  ins  Werk  gesetzt 
wurden;  erst  dann  fanden  die  Sühnmittel  wie  ihr  Anlass,  die 
Prodigien,  Aufnahme  in  die  tabula  pontificis.  Vermutlich 
aber  wurden  die  Prodigien  bereits  sachlich  angeordnet  dem 
Senate  durch  die  Konsuln  vorgetragen;  diesem  wurde  so  die 
Bestimmung    der   Sühnungen    oder   der   zu   befragenden   Sach- 
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verständigen  erleichtert.  —  Dem  Berichte  Holz«apfels  1.  c.  zu- 
folge hat  Cantarelli  gleichfalls  die  Vermutung  geäussert,  man 
habe  neben  der  tabula  noch  ein  Jahrbuch  der  Priester  anzu- 
nehmen. Irrtümlicher  Weise  identifiziert  er  dieses  mit  den 
commentarii  pontificum. 

2.  Was  nun  diese  letzteren  Aufzeichnungen  betrifft,  so 
ist  gegenüber  den  erwähnten  Aufstellungen  von  Cantarelli  und 
Enmann,  der  Rh.  M.  LYII  525  von  ätiologischen  Tendenzen, 
die  in  den  commentarii  gewuchert  haben  sollen,  spricht,  auch 
gegenüber  den  früheren,  die  wie  z.  B.  Hübner  (Fleckeisens 
Jahrb.  LXXIX  407  f.)  zwischen  libri  und  commentarii  oder 
noch  mehr  verschiedenen  Aufzeichnungen  scheiden,  die  Ansiclit 
Premersteins  (P-AV  IV  729/30)  richtig,  der  als  Inhalt  der 
commentarii  „die  Beratungen  und  Dekrete  über  die 
Vornahme  jener  sacra,  deren  öffentliche  Bekannt- 
machung dann  mit  kurzer  Angabe  des  Grundes  durch 
die  Pontifikaltafel  erfolgte,*'  angibt,  also  Protokolle  über 
Sitzungen  des  Priesterkollegs  (darin  wohl  auch  die  Gutacht(Mi 
über  Prodigiensühnungen),  vielleicht  daneben  auch  Aufzeich- 
nungen über  die  von  anderen  Sachverständigen  empfohlenen 
oder  vorgenommenen  Sühnakto.  Da  die  Priester  auch  bei 
solchen  beteiligt  oder  doch  zugegen  zu  sein  pflegten,  so  ist 
die  Annahme  nichtpontitikaler  xlufzeichuungen  nicht  mitig, 
obgleich  ihre  Möglichkeit  nicht  bestritten  werden  kann. 

3.  Die  zeitliche  Dauer  der  pontifikalen  Aufzeichnungen. 

Die  Pontißkalchronik  ist  die  ältere  Art  priesterlicher 
Urkunden;  die  wesentlich  reichhaltigeren  commentarii  sind 
zeitlich  jünger,  da  sie  eine  fortgeschrittene  Entwicklung  des 
Sakralwesens  voraussetzen.  Die  Untersuchung  über  den  Be- 
ginn priesterlicher  Aufzeichnungen  kann  sich  daher  auf  die 
tabula  beschränken,  doch  soll  die  Streitfrage  über  den  Anfang 
der  Pontitikaltafeln  und  die  damit  verbundene  über  den 
Zeitpunkt,  bis  zu  dem  hinauf  die  annales  maximi  reichten, 
nur  so  weit  behandelt  werden,  als  für  die  Prodigien  von 
Belang  ist. 

Es   liegt   im  Wesen  der  Prodigienberichte,  dass  sie  nicht 


S  *-  1 


—     57     — 

anders  als  bald  nach  dem  Geschehen  der  Prodigien  aufge- 
zeichnet und  ausserdem  von  Fälschung  und  Ausschmückung 
nur  selten  berührt  worden  sein  können  (D.  39  A.  1);  denn  für 
den  Schriftsteller,  der  auszuschmücken  geneigt  war,  fanden 
sich  weitaus  dankbarere  Stoffe.  So  kommt  es,  dass  Prodigieu- 
nachrichten  aus  der  Zeit  vor  dem  gallisclien  Brande  erhalten 
sind,  die  einen  durchaus  echten  Eindruck  machen,  sodass  kein 
Grund  vorliegt,  sie  nicht  als  Reste  ältester  Überlieferung  an- 
zuseilen (cf.  ähnlich  Enmann  1.  c.  522).  Freilich  ist  sicher, 
dass  die  grosse  Masse  der  hcilzernen  Pontitikaltafeln  im  gallischen 
Brande  untergingen  (L.  V'l  1 ;  cf.  auch  die  treffende  Bemerkung 
Seecks,  Kalendertafel  pg.  74),  aber  trotz  den  Behauptungen 
von  Pais  (storia  di  Roma  I,  1,33)  und  Soltau  (S.  117)  ist 
keineswegs  erwiesen,  dass  alle  Tafeln  vernichtet  wurden,  im 
Gegenteil  sagt  Livius  deutlich:  quae  in  commentariis  ponti- 
ficum aliisque  ])ublicis  privatisque  erant  monuraentis,  incensa 
urbe  pleraeque  interiere(\'I  1,2).  Die  erhaltenen  Reste  lassen 
vermuten,  dass  die  Priester,  nach  Rom  zurückgekehrt,  das 
Wenige  zusammensuchten,  das  der  Vernichtung  entgangen  war, 
vielleicht  ohne  die  Herkunft  (ob  pontifikal,  ob  dezemviral)  zu 
berücksichtigen.  Ein  Grund  die  Verwertung  dieser  Reste 
[258--=49()Dion.Hal.Vil7,2— 4.  290  ==  404 L. III 5, 14.  291  = 
403  L.  III  7,7—8,  1.  Gros.  II  12,2.  Dion.  Hai.  IX  67,1. 
293=  401  L.  III  10,0  — 7.  Val.  Max.  I  0,5.  Phn.  11  147.  Lydus 
de  ost.  cap.  0.  pg.  13,3  (W-').  Dion.  Hai.  X  2.  290  =  458  L. 
III  29,9.  318  =  430  L.  IV  21,5.  321=433  L.  IV  25,3—4.] 
bei  (\vv  zum  Ausbau  der  annales  maximi  vorgenommenen 
Rekonstruktion  (s.  unten  pg.  02 f.)  zu  bezweifeln,  liegt  nicht 
vor.  Die  Pontitikaltafeln  der  letzten  Jahre  vor  dem  gallischen 
Brande  können  aus  dem  Gedächtnis  rekonstruiert  worden 
sein  [351=403  Cic.  rep.  I  25.  355  =  399  Dion.  Hai.  XII 
frg.  9.  L.  V  13,4—8.  302  =  392  Dion.  Hai.  XIII  frg.  4.  L. 
V.  31,5.  —  Dass  hierbei  zweimal  die  auch  später  noch  mehr- 
facli  bezeugten  lectisternia  vorkommen,  macht  eine  solche 
Rekonstruktion  aus  dem  Gedächtnis  noch  wahrscheinlicher]. 
Von  wann  an  überhaupt  Pontihkaltafeln  geführt  worden 
sind,  steht  nicht  fest  (Pais  I  1,27);  Pais  und  Soltau  I.  c.  271 
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vermuten  seit  etwa  300  a.  C,  Enmann  legt  1.  c.  521  den  Beginn 
nach  dem  frallischen  Brande.  In  AVahrheit  muss  der 
Beginn  der  Pontitikalchronik  in  Anbetracht  der  Prodigien- 
nachrichten  wesentlich  weiter  zurückreichen,  wenngleich  sie  den 
Charakter  der  Regelmässigkeit  erst  später  angenommen  haben 
(s.  unten  pg.  59 f.). 

Was  die  Prodigiennachrichten  anlangt,  so  hat  die  Frage, 
seit  wann  man  solche  überhaupt  oder  wenigstens  regelmässig 
aufgezeichnet  habe,  eine  grosse  Literatur  hervorgerufen  "M  Die 
Erörterung  ging  aus  von  'Juli  Obsequentis  ab  anno  ur])is 
conditae  quingentesimo  quinto  prodigiorum  liber\  Mommsen, 
der  Begründer  der  H.iuptansicht,  sah  den  Grund  dieses  An- 
fanges der  Schrift  darin,  dass  Obsequens  bei  Livius  die  Nach- 
richt gefunden  hätte,  zu  dieser  Zeit  wäre  von  den  Priestern 
mit  der  Aufzeichnung  der  Prodigien  in  die  annales  begonnen 
worden;  alle  früheren  Prodigienberichte  wären  nur  zufällig 
erhalten.  Im  Anschluss  an  diese  Ansicht  erklärte  Bernays, 
im  Jahre  505  =^  249  wäre  infolge  der  Prodigienmenge  die 
etruskische  Saeculartheorie  in  Rom  eingedrungen,  und  im 
Zusammenhange  hiermit  hätten  die  Priester  den  Prodigien 
eine  stehende  Rubrik  in  den  Annalen  eingeräumt:  alle  aus 
früherer  Zeit  berichteten  Prodigien  wären  unbrauchbar.  Diese 
letzte  Behauptung  wies  Nitzsch  mit  Recht  als  irrig  zurück; 
doch  glaubte  er  feststellen  zu  können,  dass  im  Unterschiede 
von  den  späteren  Nachrichten  in  der  Zeit  vor  505  =  249  die 
Priester  hinter  dnn  Orakelbewahrern  zurückträten.  Den  Grund 
für  diese  Erscheinung  sah  er  darin,  dass  eben  in  jenem  Jahre 
die  annales  maxinii  als  amtliche,  ein  ständiges  Prodigienver- 
zeichnis  führende  Priesterarbeit  ihren  Anfang  nahmen,  eine 
Meinung,  die  mit  der  gegenwärtigen  Auffassung  der  annales 
maximi  (s.  §  9  Nr.  2. 4)  nicht  vereinbar  ist. 


^)  Literatur:  Mommsen  ep.  XIX.  Bernays  Rh.  M.  XII  436.  Nitzsch 
rüm.  Annalistik  237  f.  Hübner  in  Fleckeisens  Jahrb.  LXXIX  418.  Peter 
bist.  Rom.  rel.  XIl.  Lutcrbacher  1.  c.  7.  Soltau  röm.  Chronologie  442. 
Rossbach  Rh.  M.  LII  If  AViss.  53  f.  Diels  1.  c.  84.  Pais  storia  di  Roma  I  1, 
34  A.  5.  Nissen  krit.  Unters.  86t.  B.  L.  242.  -  Dagegen:  Seeck  Kalcnder- 
tafel  pg.  67  f.  Mommsen  r.  G.  "1  461.  Cichorius  1.  c. 
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Gegen  das  Dogma  von  der  Bedeutung  des  Jahres  505  = 
249  brachte  Otto  Seeck  drei  Gründe  vor. 

1.  Obsequens  besass  nicht  soviel  Kritik,  um  die  Prodigien, 
die  Livius  nicht  aus  pontilikalen  Aufzeichnungen  schöpfen 
konnte,  «als  unglaubwürdig  abzulehnen  und  das  Jahr  505  =  249, 
in  dem  angeblich  amtliche  Prodigienaufzeichnungen  begannen, 
zum  Ausgangspunkte  seiner  elenden  Epitome  zu  machen. 

2.  Das  von  Bernavs  betonte  Zusammentreffen  der  ludi 
Tarentini  mit  dem  Beginne  des  ^prodigiorum  liber'  besteht 
nur  scheinbar;  nach  Livius,  auf  den  indirekt  Obsequens  und 
die  periochae  zurückgehen,  war  das  Jahr  der  ludi  502  (per.  49: 
ludi  Diti  patri  ad  Tarentum  ex  praecepto  librorum  facti,  qui 
ante  annuni  centesimum  primo  Punico  hello,  quingentesimo  et 
altero  anno  ab  urbe  condita  facti  erant),  die  Umrechnung  einer 
Jahreszahl  aus  der  nach  Dion.  Hai.  I  74,  3  auch  von  Polybios 
befolgten  Aera  in  die  varronische  kann  den  geringen  Fähig- 
keiten des  Obsequens  nicht  zugetraut  w^erden. 

3.  Die  älteste  römische  Annalistik  schöpfte  aus  der 
Pontitikalchronik  (Dion.  Hai.  I  73, 1),  ihrem  ersten  Vertreter 
aber,  Fabius  Pictor,  standen  für  die  Zeit  um  500  u.  c.  weitaus 
genauere  Nachrichten  zu  Gebote;  hätte  die  Pontifikaltafel  nur 
die  Zeit  von  505  =  249  an  behandelt,  so  wäre  ihre  Benutzung 
durch  Fabius  unwahrscheinlich. 

Während  der  letzte  Grund  den  Einwand  zulässt,  dass 
Fabius  dennoch  recht  gut  die  Pontitikalchronik  als  Rahmen 
zur  Eintragung  der  ihm  mündlich  zuteil  gewordenen  Nach- 
richten hätte  benutzen  können,  sind  die  beiden  Gründe,  die 
sich  auf  Obsequens  Minderwertigkeit  stützen,  durchaus  stich- 
haltig. Zu  dem  p]rgebnisse,  dass  das  Jahr  505  =  249  keinen 
Markstein  in  der  Geschichte  des  Staatsprodigienw^esens  bildet, 
kann  man  jedoch  noch  auf  anderem  Wege  gelangen. 

Angenommen  wir  hätten  seit  505  -=  249  amtliche,  regel- 
mässige Prodigienaufzeichnungen,  und  alle  früheren  derartigen 
Berichte  wären,  wie  Mommsen  meint,  nur  zufäUig  erhalten 
geblieben,  so  müsste  der  Unterschied  an  der  Menge  der  be- 
richteten Staatsprodigien  erkennbar  sein.  Leider  wird  unsre 
Erkenntnis   wesentlich   getrübt  durch  den  Verlust   der  zweiten 
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II.  505  bis  535:  4  Jahre  mit  Prodigien 
536   «  539:  4      „       ^  . 


35  Jalire,  davon  8 
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livianischeu  Dekade,  in  der  die  nach  Mommsen  und  Bernays 
epochemachende  Wandlung  geschildert  war. 

Die  Üherlieferung  der  Jahre  458/492-^290/262  und 
505/539  =  249/215  geht  in  je  vier  Jahren  direkt,  in  je  :U  Jahren 
indirekt  auf  Livius  zurück;  man  kann  also  —  freilich  nur 
vermutungsweise  —  annehmen,  dass  sie  in  heiden  Gruppen 
ungefähr  gleichartig  ist. 

Es  ergibt  sich  dann: 

I.  458  bis  461 :  3  Jahre  mit  Prodi^ien 

_  462    „  492:4       ,         „ 

35  Jahre,  davon  7         „  „ 

Die  beiden  Gruppen  geben  annähernd  gleich  viele  Jahre 
mit  Prodigienberichten,  ausserdem  bringen  die  vorausgehenden 
70  Jahre  rein  livianischer  Überlieferung  (388/457  =  360/297) 
nur  viermal  Prodigien.  Daher  ist  klar,  dass  der  Abschnitt, 
den  die  herrschende  Ansicht  zwischen  Gruppe  I  und  II  legt, 
vor  die  erste  fällt,  also  um  das  Jahr  450  d.  St.  Das  Ergeh- 
nis  deckt  sich  übrigens  mit  einer  Äusserung,  die  Mommsen  im 
Gegensatze  zu  seiner  früheren  Meinung  getan  hat:  „Die  von 
Gemeinde  wegen  gesühnten  Wunderzeichen  scheint 
man  erst  seit  der  2.  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts 
d.  St.  regelmässig  in  die  Chronik  eingetragen  zu 
haben"   (röm.  Geschichte  **I  401). 

Damit  dürfte  die  Bedeutung  des  Jahres  505  ==  249,  zu 
deren  Annahme  wohl  besonders  der  Unterschied  zwischen  den 
Prodigienberichten  der  1.  und  3.  livianischeu  Dekade  Anlass 
gegeben  hat,  widerlegt  sein.  Luterbachers  Vermutung,  das 
Jahr  485  =  209  sei  wichtig  gewesen  für  die  Staatsprodi- 
gien- Geschichte,  ist  nicht  zur  Gewissheit  zu  erheben;  die  hier- 
über berichtende  Stelle  bei  Oros.  IV  4,  1 — 4  zeichnet  sich  nur 
dadurch  aus,  dass  zum  ersten  Male  Ortsangab  engebracht  werden, 
überhaupt  der  Wortlaut  der  Vorlage  wenig  verändert  vorliegt. 

Wie  bereits  erwähnt,  weisen  die  erhaltenen  Berichte  älterer 
Zeit  auf  einen  sehr  frühen,  nicht  genauer  bestimndiaren  An- 
fang der  Prodigienaufzeichnungen  hin,  die  freilich  zunächst 
nicht  regelmässig  erfolgt  sind;  gegen  die  Vermutung,  die  älte- 
sten Aufzeichnungen   seien   privater  Art   gewesen,    spricht  die 
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Genauigkeit  der  Sühnangaben,  wie  sie  gerade  die  älteren  Be- 
richte aufweisen.  Das  allmählich  wachsende  Interesse 
am  Prodigien wesen  (Wiss.  53)  und  die  zunehmende 
Grösse  des  römischen  Staates,  die  eine  wesentliche  Er- 
weiterung der  priesterlichen  Aufzeichnungen  hervorrief  (Soltau 
203.  205),  sind  die  beiden  Faktoren,  deren  Produkt 
der  Beginn  regelmässiger  Prodigienaufzeichnungen 
ist.  Die  erhaltenen  Prodigienberichte  machen  es  wahrschein- 
lich, dass  seit  ca.  450  d.  St.  die  Staatsprodigien  regelmässig 
verzeichnet  worden  sind. 

4.  Die  annales  maximi. 

Aus  der  Pontifikalchronik,  den  commentarii  pontificum 
und  einer  Anzahl  amtliciier  Schriftstücke,  vermutlich  auch 
sachkundiger  Zusätze  seitens  der  redigierenden  Priester  (Soltau 
1.  c.  275)  sind  die  annales  maximi  hervorgegangen. 

Der  Hannibalische  Krieg  bezeichnete  den  Höhei)unkt  des 
Prodigienglaubens,  dann  folgte  der  Niedergang.  Die  Zer- 
setzung der  altgläubigen  Anschauungen  war  offenbar  schon  weit 
fortgeschritten,  als  zwischen  024=130  und  040=114  (ein 
genauerer  Zeitpunkt  lässt  sich  nicht  feststellen;  cf.  Hübner  in 
Fleckeisens  Jahrb.  LXXIX  422)  der  aufgeklärte  pontifex  maxi- 
mus  P.  Mucius  Scaevola  den  veralteten  Brauch  eine  Pontifikal- 
chronik zu  führen  aufhob;  die  commentarii,  die  den  modernen 
Ansprüchen  genügten,  blieben  zweifellos  fortbestehen  (ähnlich 
Hübner  1.  c.  ).  Vielleicht  liegt  ein  Fragment  in  dem  Be- 
richte bei  Gellius  n.  a.  IV  0,  1 — 2  vor.  Als  Quelle  freilich 
werden  dort  unbestimmte  'ueteres  memoriae'  genannt,  aber 
da  das  Senatsprotokoll  eine  priesterliche  Meldung  enthält,  so 
kann  es  recht  gut  in  den  ^commentarii  pontificum'  gestanden 
liaben.  Im  Ganzen  sind  wir  jedoch  für  die  Zeit  nach  040  = 
114  auf  private  Aufzeichnungen  angewiesen.  Diese  auf  ihren 
Ursprung  hin  zu  untersuchen,  würde  bei  den  mannigfachen 
Veränderungen,  denen  sie  unterlagen,  und  bei  ihrer  namentlich 
später  stark  abnehmenden  Zahl  ein  ziemlich  aussichtsloses 
Unternehmen  sein. 

Die    Bestandteile    der    80   Bücher   pontifikaler  Aufzeich- 
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imiigen,  die  unter  dem  Titel  'annales  maximi'  (maximi  zum 
unterschiede  von  ähnlichen  Werken  genannt,  Cicliorius  1.  c. 
2251.  B.  L.  263.)  herausgegeben  wurden,  sind  bereits  erwähnt 
worden.^)  Hand  in  Hand  mit  der  Zusammenarbeitung 
der  vorhandenen  Angaben  ging  vermutlich  eine  Rekon- 
struktion der  Ereignisse  aus  der  Zeit  vor  dem  galli- 
schen Brande  (auf  eine  solche  weist  Cic.  rep.  1  25  hin);  die 
Keste,  z.  B.  der  Prodigienberichte,  fanden  hierbei  natürlich 
Verwendung  (s.  oben  pg.  57).  j^ach  Cic.  de  orat.  II  52  ging 
man  bei  der  Rekonstruktion  ])is  auf  Roms  Anfänge  zu- 
rück; im  11.  Buche  war  bereits  ein  vermutlich  zwischen  450 
und  500  d.  St.  gescln^ienes  Ereignis  (Gell.  n.  a.  IV  5,  1  f.)  be- 
handelt. Bei  den  Zeitabschnitten,  wo  Aufzeiciinungen  vor- 
lagen, verfuhren  die  Priester  kürzend  und  zusammenarbeitend, 
nur  das,  was  sie  für  bedeutungsvoll  hielten,  fand  Aufnahme 
(Soltau  1.  c.  265/6).  Diese  Bearbeitung,  die  keine  Spuren  von  an- 
nalistischer Beschreibung,  von  Pragmatisierung,  von  stilistischer 
Umarbeitung  und  rhetorischem  Schmucke  verriet,  überhaupt 
eigentlich  den  Charakter  einer  Materialsammlung  trug,  hat 
Soltau  l.  c.  267  neben  den  Resten  der  Pontifikaltafel  in  der 
3.  bis  5.  livianisclien  Dekade  nachgewiesen.  Die  Überarbeitung 
schloss  sich  an  die  Rubriken  der  Pontifikaltafel  an  und  brachte 
auf  Grund  des  sonst  vorhandenen  Materials  sachliche  Er- 
gänzungen aller  Art.  Die  Prodigienberichte  sind  vermutlich 
nicht  stark  erweitert  worden,  da  sie  sich  zu  Zusätzen  nicht 
eigneten;    es   besteht    daher   die   Wahrscheinlichkeit,   dass    der 


*)  Auf  Pais  Darlegungen  (I,  1,  30  f.)  in  dieser  Frage  gehe  ich  nicht 
näher  ein.  Er  entwirft  auf  Grund  falscher  Fragmente,  die  er  trotz  seines 
streng  kritischen  Standpunktes  ruhig  annimmt  (Gell.  n.  a.  VII  7.  Dion.  Hai. 
\lll  5G),  während  er  Gell.  n.  a.  IV  5  gegen  Cichorius  1.  c.  falsch  auftasst, 
Cicero  rey).  I  25  auslässt,  ein  völlig  schiefes  Bild  der  annales  maximi. 
Seiner  Ansicht  nach  sind  bei  der  Rekonstruktion  Privatdokuniente  und 
griechische  Berichte  verwendet  worden,  und  so  kommt  der  Inhalt  der 
annales  maximi  seinem  Werte  nach  aut  eine  Stufe  mit  den  Werken  der 
jüngsten,  gewissenlosesten  Annalisten  zu  stehen.  Die  Pontifikalchronik 
stellt  Pais  nicht  direkt  in  Abrede,  vergleiclit  sie  aber  mit  den  libri  lintei 
und  behandelt  sie  als  eine  Überlieferung,  auf  die  lügenhafte  Priester  ihre 
annales  maximi  stützten. 
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jüngeren  Annalistik.  die  die  annales  maximi  benutzte,  die  Pro- 
digien- Verzeichnisse  der  tabulae  nicht  viel  verändert  vorlagen. 
Dass  die  Annalisten  selbst  hin  und  wieder  Kürzungen  vor- 
nahmen, zeigt  ein   Vergleich  von: 

Livius  XXI  62,  If.  mit  Cass.  Dio  VIII  bei  Zon.  VIII22,  8. 
sowie  Livins  XXVIll  11,1—7  mit  Cass.  Dio  XVII  frg.  57, 
59—60;  Livius  selbst  sind  die  Kürzungen  kaum  zuzuschreiben. 

Eben  wegen  der  Eigenart  der  Prodigienberichte  können 
wir  Enmanns  1.  c.  Annahme  (1.  c.  524)  einer  früheren  Annalen- 
redaktion,  die  der  pontifex  maximus  Tib.  Coruncanius  um 
500  d.  St.  veranlasst  haben  soll,  übergehen;  sie  ist  für  die 
Prodigien Überlieferung  belanglos  ^). 

Wie  weit  die  anonym  erschienenen  annales  maximi 
(Enmann  1.  c.  52D)  benutzt  worden  sind,  lässt  sich  nicht  sicher 
feststellen.  Eine  eingehende  direkte  Benutzung  ist  trotz 
Enmanns  1.  e.  526  vorgebrachten  Behauptungen  nicht  er- 
wiesen; Gründe  hierfür  erblickt  Soltau  1.  c.  266/8  einmal  in 
dem  grossen  Umfange  des  Werkes,  dann  in  seinem  Charakter 
alsMaterialsammlung,  endlich  darin,  dass  abgesehen  von  privaten 
Vervielfältigungen,  Abschriften  und  Auszügen  nicht  mehr  als 
ein  Exemplar  der  annales  maximi  vorhanden  war  (cf.  auch 
S^eeck,  Kalend(M-tafel  pg.89f.).  In  der  Tat  lässt  sich  die  direkte 
Kenntnis  der  annales  maximi  nur  bei  wenigen  Autoren  nach- 
weisen, Seeck  nennt  nur  Cicero,  Verrius  Flaccus,  Atticus;  wozu 
dann  vermutlich  noch  einer  der  beiden  von  Livius  fürdiePonti- 
likalberichte  benutzten  Annalisten  kommt  (s.  unten  pg.  64f.). 
Wer  durch  Mittelquellen  den  Stoff  der  annales  maximi  er- 
langen konnte,  zog  dieses  Verfahren  dem  immerhin  mühsamen 
Einarbeiten  in  die  annales  maximi  vor;  daher  sind  in  unserer 


')  Enmann  bedauert,  dass  hiervon  weder  bei  Seeck  oder  Soltau  noch 
bei  Cichorius  oder  Pais  die  Rede  ist.  Er  selbst  braucht  die  Hypothese, 
weil  er  nicht  glauben  will,  dass  „die  ganze  ältere  Annaüstengeneration 
zusammen  mit  Naevius,  Ennius,  Cato  ihr  Material  einzeln  aus  mühsamen 
Studium  der  in  der  regia  aufgeschichteten  Jahrestafeln"  (das  denkbar 
schwierigst  zu  benutzende  historische  Archiv  der  Welt!)  entnommen 
haben.     (Rh.  M.  LVll  524.) 
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Überlieferung     die     Spuren     indirekter    Benutzung     der 
aunales  maximi  nicht  selten. 

•  • 

5.    Die     Überlieferung    pontifikaler    Aufzeichnungen 

bei  Li  vi  US. 

Die  quellenkritische  Verteilung  der  vierten  und  fünften 
livianischen  Dekade  unter  Polybius  und  die  Annalisten  ist 
von  Nissen  angebahnt,  von  späteren  weiter  ausgeführt  worden. 
Hierbei  hat  sich  durch  Soltaus  Untersuchungen  (Philologus  LJI 
pg.  ()64f.)  herausgestellt,  dass  die  annalistischen  Partien 
teils  unbearbeitet,  teils  überarl)eitet  vorliegen;  d.  h.  auf  die 
Pontifikalchronik  bezw.  die  annales  maximi  zurück- 
gehen. 

Es  hiesse  des  Livius  Eigenart  verkennen,  wollte  man  etwa 
annehmen,  dass  er  selbst  die  annales  maximi  eingesehen  habe 
(S.  6);  hatte  er  doch  die  Möglichkeit  sich  der  Berichte  zu 
bedienen,  die  bereits  von  den  Annalisten  aus  dem  umfang- 
reichen Urkundenmaterial  ausgezogen  worden  waren.  Soltau 
nennt  als  Quelle,  durch  deren  Vermittlung  Livius  die  Pontihkal- 
chronik  benutzt  habe,  den  der  mittleren  Annalistik  zugclnM-igen 
L.  Calpurnius  Piso  cos.  621  =  133  (cf.  W.  ()26f.),  der  vor  Ab- 
schluss  der  annales  maximi  schrieb:  die  Berichte  der  annales 
maximi  sollen  dem  Livius  durch  Valerius  Antias  —  den  Soltau 
entschitnlen  zu  hoch  stellt  (cf.  AV.  628  f.)  —  vennittelt  worden 
sein.  Diese  Namen  sind,  wenn  sie  auch  vielleicht  manches  für 
sich  haben,  für  die  Quellenuntersuchung  ohne  Bedeutung; 
die  Scheidung,  die  im  folgenden  an  Soltau  anschliessend  vor- 
genommen werden  soll,  wiid  daher  nur  zwischen  den  der 
Pontifikalchronik  und  den  annales  maximi  angehörigcn  Be- 
standteihMi  trennen:  die  Unterscheidungsmerkmale,  die  eben 
gestreift  worden  sind,  werden  von  Soltau  in  folgenden  Worten 
präzisiert  (Philol.  LH   ()72): 

„Piso  bietet  die  Angaben  des  pontitikalen  .Tahrbuches 
(s.  oben  pg.  54 f.)  fast  unverändert.  Wie  dieses  erhielt 
er  in  derselben  Heihenfolge  wiederkehrende  Angaben  über 
Beamten  wählen,  Provinzen  Verteilung,  Prodigia,  Sterbefälle  von 
Priestern,  Spiele,  Tnumph(\  dazu    kurze   historische  Angaben 
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im    Lapidarstile    über   eingelaufene    Nachrichten    von    Kriegs- 
ereignissen, Ankunft  der  Beamten  und  ihrer  Berichte. 

Antias  Bericht  umfasste  zwar  auch  mehrfach  die  nämlichen 
Rubriken  und  ging  wie  jener  von  hauptstädtischen  Gesichts- 
punkten aus.  Aber  er  vermied  doch  dasjenige  zu  berichten, 
was  nur  dem  momentanen  Interesse  der  hauptstädtischen 
Neugierde  diente.  Es  führt  z.  B.  keine  Spur  darauf  hin,  dass 
dieser  ausführliche  pontifikale  Bericht  auch  über  Sterbefälle 
der  Priester  berichtet  oder  Notizen  über  instaurationes  ludorum 
gegeben  hätte.  Andrerseits  ist  er  bestrebt  mehr  zu  geben: 
Antiquarische  Notizen,  Erklärungen,  ümdeutungen." 

Ein  grosser  Teil  der  Soltau'schen  Aufstellungen  über  die 
Herkunft  der  Berichtt»  zunächst  der  3.  bis  5.  livianischen 
Dekade  ist  zweifellos  zutreffend;  eine  ganz  genaue  stilistische 
Untersuchung  könnte  höchstens  noch  mancherlei  über  kleinere 
und  d(^shalb  ihrer  Herkunft  nach  schwer  festzulegende  Berichte 
ans  Tageslicht  fördern. 

Die  meisten  Prodigienberichte  stammen  aus  der  Pontifikal- 
chronik: XXI  62,1  —  11.  XXn  36,6—9.  XXIII  31,15.  XXIV 
10,6-12.  XXV  7,7-9.  XXVI  23,4-6.  XXVH  4,11-15. 
11,  1—6.  23,  1-4.  37,  1  —  15.«)  XXVIII  11,  1—7.  XXIX 
10,4—5.  14,3—4.  XXX  2,9—13.  38,8—12.  XXXII  1,10—14. 
9,1—4,  29,1—2.  XXXIII  26,6—9.  XXXIV  45,  6— 8.  XXXV 
9,2-5.  21,2-6.  XXXVI  37,2-6.  XXXVII  3,1-6.  4,4= 
XXXVTTI   36,4.    44,7-8.  XXXIX   22,3-5.   XL   19,1-5. 

•)  Hier  scheinen  zwei  Berichte  vorzuliegen  und  zwar  erstens  der 
der  Pontiükaichrunik  (S.  32),  der  vermutlich  §  1—10  umfasst  [^pontifices'  in 
§  7  bei  einem  zweifellos  dezemviralen  Akt  ist  ein  Versehen  des  Livius  oder 
seiner  Vorlage],  zweitens  ein  ausseranitlielier  Bericht  (§  11—15),  der  sehr 
genau  gewesen  sein  muss;  die  Worte  des  Livius  lassen  erkennen,  dass 
diese  Vorlage  sogar  den  Text  des  Liedes  brachte.  Die  Aufzeicimung 
eines  dezeuiviralcn  Kultlicdes  kann  nicht  durch  die  Pontifikalchronik  er- 
folgt sein,  sondern  nur  durch  einen  gleichzeitigen,  an  solchen  Dingen  Ge- 
schmack findenden  Autor  (FabiusV).  Man  könnte  annehmen,  dass  sich 
ein  solches  erhalten  iiätte  und  in  die  annales  maximi  autgenommen  worden 
wäre,  doch  zeigt  §  1—10  nicht  den  hierzu  passenden  Charakter,  und  dass 
Livius  hier  erst  den  auf  die  Pontifikalchronik,  dann  den  auf  die  annales 
maximi  zurückgehenden  Autor  benutzt  habe,  ist  ausgeschlossen. 
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29,2.  37,1-3.  45,3-5.  ö9,G-8.  XLI  13.1-3.  1G,6.  21,5-7  u 
10-13.  28.2.  XLII  '20.1-6.  XLTII  13,3-8.  XLIV  18,«'. 
XL\    16.5 — 6. 

Der  erweiterten  Fassung,  den  annales  maxinii,  fallen  nnr 
wenige  Stellen  zu; 

XXII  1,8-20.  57.2-6.  XXIV44,8-9.  XXXI  12,5-10 
XL  2,1—4.  XLI  9,4-8.  XLII  2,3-7. 

Dass  die  Berichte  des  Livius  tatsächlich  zwei 
verschiedene  Stufen  der  Analistik  aufweisen,  zeigen 
die  folgenden  Beispiele: 


I. 

XXXrV    55,  1-4 


TT. 
prin-  XXXV    4(),7:    Romae   per 

ideni  tenipus  duo  maxinii 
fuerunt  trrrores  .  .  .  terra  dies 
du(.(le(iuadraginta  muvit.  per 
totidem  dies  frrhv^  in  solli- 
citudine  ac  nietu  fuere:  in 
triduuni  eins  rei  causa  suppli- 
catio  hal)ita  est. 


cipio  anni  .  .  .  terrae  motus  ita 

crebi'i  nuiitialiantur.  nt  non  rei 

tantiini     ip.><ius,    sed    feriannu 

quoiiue    üb    id  indictaiiini  lio- 

niines     taederet.     nani     neque 

senatus  Iiaheri  necpie  respuhlica 

adiuinistrari  ])()terat  sacritican- 

dü  expian(lo(pie  oceupatis  con- 

sulibus.  postrenu)  decenuiiris 
adire  libros  iussis  ex  re.sponso 
eoruni  snpplicatKj  per  iiidmiin 
fuir.  coronati  ad  oninia  pulvi- 
naria  sn])plieaverunt.  edictum- 
<pie  est,  üt  unmes,  ijui  ex  una 
faniiliaessfMit,  snppjicarent  pari- 
ter.  item  ex  auctoritate  senatus 
consules  edixei  unt,  ne  (piis,  ipio 
die  ierra(^  motu  nuntiato  feriae 
indictae  essent,  eo  die  aliuni 
terrae  motum   nuntiaret. 

Für  die  Identität  beider  Berichte,  worauf  schon  Nissen 
(krit.  Lnt.  pg.  174j  hinwies,  sprechen:  Das  gleiche,  sonst  selten 
m  diesem  Inifaiige  bezeugte  Sühnmittel  (s.  oben  pg.  43), 
der  ahiili,lu>  Gedankengang  beider  Berichte,  und  vor"^ allem' 
die    rberlegung.    wie    unwahrscheinlich    es   sei,   dass  nach  den 


H 
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strengen  Massregeln  gegen  das  Überhandnehmen  der  Erdbeben- 
meldungen (L.  XXXIV  55,4)  im  fcdgenden  Jahre  schon  wieder 
38    P^rdbeben    gemeldet   worden    sein    solhni  (L.  XXX\'  40,7). 
Was  die    Berichte    selbst    betritt,    so  scheint  der  Anfang  des 
ersten    etwas    umgestaltet    zu    sein,    vermntlich    durch    Livius 
selbst:  denn  eine  Wendung  wie:  'fVriarnm  .  .  .  homines  taederet* 
stand  sicher  nicht  in  der  Pontihkalchronik :  auch  die  Annahme, 
<ler  Zusatz    rühre    vdti    der  Mittehpielh»    her,    würde    schlecht 
zu    deren    Jnt.'ivsse    für   die    Sülinnngen   passen.     Im    übrigen 
aber    ist   Bericht  I    genauer;    er    enthält    die   Erwälmung    der 
Sübiiung  am  Jahresanfang,  die  Befragung  dov  Df^zemvirn,  anf 
deren    Gutachten    di(»    Sülmung    erfolgt,    endlieii    den    Senats- 
beschluss,    der   seiner   Art    nach    recht   gut  Aufnahme    in    die 
Pontifikalelin.iiik  linden   konnte.     Alles  deutet  daranf,  dass  der 
V..rmittier  des  1.  P>eriehte<   Interesse  für  derartige  Nachrichten 
hatte,  was  von  (h^n  des  zweiten  weniger  behauptet  werden  kann. 
Nur  die  Angabe  der  Tage,    durch   die  hindurch   das   Erdbeben 
gedauert  haben  soll,  ist   in    IJericlit    II   genauer;  sie  fehlt   in  I, 
weil,    wie    schon   erwähnt,    Livius   diesen  zu  Anfang  umformte.' 
Die  eben  gekennzeichneten  Eigenheiten  der  B(M'ichte  sowie 
die  Tatsache,   dass    Bericht  I  inmitten    von  Nachrichten   steht, 
die  nur  auf  die  Pontitikalchronik  zurückgehen  kiinnen,  während 
die   rmgebung   des  Berichtes  11   den  Stil  der  annales  niaximi 
verrät,    machen    ...    wahrscheinlich,   dass   L.  XXXIV  55,1—4 
der    Pontilikaltafel.    L  XXXV    40.7-8    den    annales   maximi, 
m  beulen  Fällen  durch  \ermittlung  von  Annalisten.  (Mitstammen 
(Soltau  Pbilnl.  LTI  (',74.682).   -   Das  Jahr,   in  das  sie  gehören, 
ist   allerdings   nicht   zu   ergründen 

J-  IL 

2.     XXXIX    46,5  .  .  .  hac  XXXIX    56,6:     su])i)]ica- 

rehgione  levatis  altera  iniecta,  tio  extremo  anno  fuit  pro- 
qnod  sanguine  per  l)iduum  plu-  digiorum  causa,  (piod  sanguine 
visset  in  area  Volcani:  et  per  ])er  biduum  pluvisse  in  area 
decemviros  supj)licatio  indicta  Concordiaesatiscredebantnun- 
erateiusprodigiiexpiandicausa.      tiatumque     erat     band    ])r()cul 

Sicilia  insulam.  (juae  non  ante 
f  uerat,  novam  editam  e  mari  esse. 
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Dass    die   erwähnten    Örtlichkeiteii    dieselben    sind,    zeigt 
L.  XL  19,2:   in    area  Volcani  et  Concordiae  sancruinem  plnit 
(cf.   ancli    Richter,   Topographie   der   Stadt  Koni   pg.  78);    die 
gh'iclie    Zahl    dvv    Tage,    die    der   Bhitregen   danerte,    spricht 
gleichfalls  für  die  Identität.     Namentlich  ist  es  unwahrschein- 
lich,   dass    das    Prodigiuni    in    demselben    Jahre    zweimal    in 
gleicher  Weise   an   gleichem  Orte  vorgekommen  sei;   vielmehr 
entging   die  Identität   beider  Berichte   dem  Livius   wegen    der 
verschiedenen  Ortsangaben,  vielleiclit   auch  wegen  des  2.  Pro- 
digiiinis,  das  merkwürdigerweise  in  Bericht  I   fehlt.     Was  die 
Berichte    selbst    anlangt,    so   gehört    T   wegen   seiner  Eigenart 
und   wegen  seiner  Umgebung  der  PontiHkaltafel  an:  11  ist  aus 
den    annales    maxinii    g(>sch(ipft.      (Soltau    nimmt    Piniol.  LU 
069    gestützt    auf    Luterbacher  pg.  4ö    die    Identität    der    P>.- 
richte   an.    schreibt   aber  im    Stellenregister   S.  45    beide   dem 
Piso  zu.) 

In  der  erst.Mi  Dekade  liegen  die  (luelienkritischen  Frag(Mi 
ziemlich  unklar.  Während  sich  durch  die  späteren  Bücher  dt^s 
Livius  der  schroffe  Gegensatz  zwisclnMi  den  pontitikalen  Xach- 
richten  und  den  rhetorischen  Scliildt^rungen  der  jüngeren  An- 
nalistik  hindurchzieht,  nähern  sich  in  dov  ersten  Dekade  beide 
Berichtsarten  einander  beträchtlich:  denn  einerseits  liessen  die 
jüngeren  Annalisten  die  ältere  i'berlieferuug  keineswegs  völlig 
ausser  Acht,  andererseits  können  die  an  sicli  wuhl  wcMiig  er- 
weiterten Nachrichten  der  annales  maxinii  durch  den  Annalist(Mi, 
der  sie  Livius  übermittelte  (Soltau:  Antiasj.  wesentliche  Aus- 
schmückungen erfahren  haben. 

Noch  mehr  verwischt  sind  die  Gegensätze  zwischen  den 
einzelnen  Arten  pontitikaler  Berichterstattung:  mit  Hecht  weist 
Soltau  darauf  hin,  dass  die  streng  sachlich  gehaltenen,  aber 
mangelhaft  stilistisch  verknüpften  priesterlichen  Berichte,  die 
sich  in  den  späteren  livianischen  Dekaden  finden,  in  den 
Büchern  I  bis  X  fehlen.  Dennoch  tragen  die  Aufzeichnungen, 
die  uns  erhalten  sind,  ei.uui  amtlichen  Charakter,  namentlich 
beweisen  dies  die  Sühnangaben,  die  regelmässig  berichtet 
werden    und    nur  V  31,5   fehlen,   wohl   durch   Livius'   Schuld; 
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denn  er  bringt  sie  sonst  immer,  sogar  da,  wo  er  die  Prodigien 
auslässt,  wie  VUI  25,1,  oder  stark  verkürzt,  wie  X  23,1. 

AVie  unsicher  die  Ergebnisse  sind,  die  man  bei  so  un- 
sicheren Grundlagen  gewinnen  kann,  zeigt  die  Verteilung  der 
Prodigienberichte,  wie  sie  Soltau  vorgenommen  hat.  Nach 
seiner  Ansicht  gehen  auf  Piso  (Pontifikalchronik)  zurück: 
^  l''^?4 — 8.  X  47,6 — 7:  dem  Antias  (annales  maximi)  falhui 
zu:  m  5,14.  10,6-7.  iV  21,5.  VJl  2,1—2.  X  23.  1—2. 
31,8;  eine  Stelle  (III  29,9)  soll  aus  Tubero  stammen;  der 
Rest  bleibt  seiner  Herkunft  nach  fraglich:  111  7,7—8,1.  IV 
25,3—4.  V  31,5.   VII  27,1.  28,7^-8.   Vlll  25,1. 

A^iel  für  sich  hat  die  A^ermutung,  in  Anbetracht  der 
Eigenart  tler  Notizen  überall  da,  wo  nicht  sichere  Anzeichen 
für  das  Gegenteil  vorliegen,  anzunehmen,  dass  die  Prodigien- 
berichte den  annales  maximi  entstammen.  Denn  die  SpunMi 
der  mittleren  Annalistik  bei  Livius  Buch  XXI  ff.  zeigen,  dass 
sie  die  Prodigienberichte  nur  wenig  veränderte,  und  wenn 
auch  die  Berichte  aus  frühen^-  Zeit  sich  besser  zu  Zusätzen 
und  P>earbeitungen  eigneten,  so  ist  doch  klar,  dass  die  der 
1.  Dekade  zu  verschieden  sind  von  der  ^lehrzahl  der  in  der 
3.  bis  5.  enthaltenen,  als  dass  sie  derselben  ^Mittehpielle  ent- 
nommen sein  können:  annehmen  zu  wollen,  dass  Livius  in 
Buch  1  bis  X  bedeutende  \'eränderungen  an  den  Prodigien- 
berichten  vorgenomnuMi  habe,  in  Buch  XXI 11'.  al)er  nicht,  ist 
natürlich  nicht  angängig. 

Einige  Stellen  jedoch  sind  von  der  Vorherrschaft  der 
annales  maximi  auszunehmen.  So  deckt  sich  L.  ^'  13,  4  f.  mit 
Dion.  Hai.  XI 1  frg.  9  1.;  da  beide  Schriftsteller  von  einander 
unabhängig  sind  (AV.  639),  Dionys  aber  sich  auf  Piso  als  Ge- 
währsmann beruft,  so  eririlit  sich  dieser  auch  für  Livius  als 
Quelle;  uns  ist  also  .indirekt  ein  I)ruchstiick  der  PontiHkal- 
tafel erhalten  (S.  89).  Auch  die  Passung  von  L.  X  47.  3—7 
lässt  auf  die  tabula  als  letzte  Quelle  schliessen.  Ebenso  ge- 
hört auch  L.  III  29,  9  ('iupos  uisos  in  Capitolio  ferunt  a  cani- 
bus  fugatos;  ob  id  prodigium  lustratuni  Cajjitoliuni  esse'),  ein 
übrigens  von  Sohau  (Piniol.  LV  264  A.  18)  sachlich  falsch  ver- 
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standeuer  Prodigienbericht.    zu    den   ältesten   AufzeichnuMg,.,! 
Soltau   teilt   die  Stelle  dem  Tubero   zu   (8.  IGUy,   doch   dürfte 
sie  wie  L.  V  13,  4  f.  um<1  X  47,  (5-7  auf  die  Pontifikal.hronik 
zurückgehen. 


§  10.  Geschichte  des  Prodigienglaubeiis. 

In  der  Geschichte  der  l'rodigienaufzeichiiun- 
spiegelt  sich  Werden  und  Vergehen  des  Prodi<Men" 
glaubens  wieder.  Das  Interesse  für  Pn.digien.  d.'ssei^  An- 
lange bis  zum  Beginn  der  Republik  zurückreichen,  nahm  be- 
standig zu  und  wurde  durch  d.-n  Anfang  regelmässiger  Prodi.M..n- 
aufzeu-hnungen  ,nm  4.-,(»  =  30O:  s.  o.  p^.  tJOf.,  i„  feste  Bahnen 

geleitet.     Seme    Blütezeit    fiel    i, n     Hannibalischen    K,ie<r 

und  die  darautCoJKenden  Jahrzehnte;  vennutlieh  k.unen  damals 
■•Mich    eingehendere    p.nnitikule    Auf/eichnungen    (commentarii 
p.mtitieum)  in   Gebrauch,     Als  siel,  ,l;,nn  der  Verfall  der  alten 
Kehgion    voll/„^r    /iiLninsten    der   Philosophie   in  ,len    Kreisen 
der    Gebildeten,    zu-nnsten    fremdländischen    Aberdaubens    ia 
'■•■>-  Menge   des   Volkes,  blieb  auch  ,1er  l'rod.gienglanbe  nicht 
unberührt;   obgleich  man  amtlich  n.„b  eine  Zeitlang  .las  Inter- 
esse   aufrecht   erhielt    und   „.m-I,    wie    vor  .lie    l'rodigien   in   die 
Pontihkalehronik  eintrug.    Für  ,len  Piudigienglauben  bedeutete 
die   Beseitigung  der  tabula  pontificis  die  amtlich,.   M,.stäti.n,ng 
der  längst   bekannten   Tatsache    d,.s    Wrfalles.     Obgl..icli   ,lie 
Schivcken   lies    Kimbernkrieges  das  Streben  fortdamMi,   Hessen 
dl.'    zürnernde    Gottheit    zu    vers.ihnen    fcf.   unten   ,,g.  75;    so 
war  d,.ch  dem  Prodigieninteresse  der  Lebensnerv  «lurchschnit'ten, 
es   hess  im  B.mdesgenossenkriege  stark    nach  un,l  verschw.and' 
zur  Zeit  des  Bürgerkrieges  bis  auf  wenige  Spuren. 

Wir  haben  oben  fpg.  (jl)  vermut,.t.  dass  nach  Aufhebung 
der  tabnl.-i  di.-  commentani  fortbestanden;  aber  nur  wenige 
erhalt.me   Angab,.n   machen   den   Eindruck,   als   seien   sie  aus 

amtlichen   Quellen   geschöpft;   die    j.rivate   Überlieferun. r 

natürlich  an  g,.nau,.r  A\iedergabe  der  Sühnungen  nicht  viel  lag 
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(cf.  Obs.  40.  41.  42.  43a.  45.  49.  51.  54),  herrscht  vor.  Über- 
liaupt  tritt  eine  Art  B(M'ichterstattung  ein,  die  durch  Aus- 
schiiiiickung  und  i)hantasievolIe  Breite  sich  auszeichuet,  nicht 
aber  durch  A'erständnis  für  die  einfachen  Staatsprodigiennacb- 
richten;  hierfür  sind  typiscli  die  Angaben  des  Obsequens 
(Obs.  37  ff.,  besonders  55— 60b).  Es  liegt  nahe  von  dieser 
veränderten  Berichterstattung  auf  eine  Veränderung,  d.  h.  Ab- 
nabme  des  Interesses  für  die  Staatsprodigien  zu  scliliessen. 
Dass  tatsäclilicli  ein  soh'her  Zusaninienliang  ])esteht,  erhellt 
dachirch,  dass  in  jener  Zeit  die  Befragung  der  haruspices, 
nicht  der  altbewährten  Priester  und  Orakelbewahrer,  dieHaupt- 
süliiiniittel  liefert  (s.  oben  ])g.  30)  und  ausserdrni  der  ager 
publicus.  (hT  Scliauplatz  der  Staatsprodigien,  mehr  iiiid  mehr 
zusaninicnsclmiilzt  (Ma.  TT  151/2). 

Ein  weiteres  Stadiiiin  dr<  VcrfaHes  zei<rt  sich  zu  Le])zeiten 

des  Liviiis.     Kf-   stelh    niinilich    fest    'neque   mintiari  admcxhim 

Ulla  i)i()(iigi;j  in  publicum  n.Mpm  in  annales  ref.Tri' iXLIII  13.1), 

und    die   rb(>rlieiVrung    erläutert    die    Wahrheit    seiner  Worte: 

Aus    der    Zeit     von    718    --=36    bis    795  =  42  p.C,    also    aus 

7iS  Jahii-n.  ibl   eine   einzige  staatliche   Prodigiensühnung  be- 

knnnt  (738-- IC  Pass.  Diu  LTV  19,7.  Obs.  71;.    Dazu  kommt, 

dass  die  religiösen  Reformen   des  Augustus  sich  zwar  auf  die 

sybillinischen    Bücher    erstreckten    ('Suet.  Aug.  31 ).    aber    nur 

di(^   Xeuf^rdnung,    nicht   die  Anwendung   der  Orak<'l])ücher    ist 

bekannt,    ein     lieweis    dafür,    (hiss    in    keiner    Weise    versucht 

wonb-n    ist    den    Prodigienglauben     wieder    zu    beben.     Auch 

hier   gebt    dem  Verfalle   des  Interesses    der   Verfall   der  l"'l)er- 

iieferung  parallel:  in   dieser  gewinnen   die  Omina   und  Ps(uido- 

prodigien  die01)eriuind.  Im  l.Jahrhunderlp.C.  lassen  sicli  wenige, 

im  2.  fast  keine  Staatsprodigien  erkennen,  nur  nocli  unbestimmte 

Wunderangaben    linden    sich   (z.   B.  bist.  Aug.  Hadr.  21.5—6. 

Ant.  Pius  9,3.   Ant.  Piiilos.  21.6.   Commodus  16.   Orosius  VII 

16,3).     Mit  der  Befragung  der  sibyllinischen  Bücher  994/5  = 

241  2  p.  C.  und  1015 -- 2(12  p.  C.  erlischt,  wenigstens  für  unser 

Wissen,   der  Cilaube   an    die   Prodigien,    durch  die  die  Götter 

dem  Staate  Unheil  drohen.  — 

Nachdem  in   kurzen  Zügen  die   Gescliichte  des  Prodi^den- 
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glaubeiis  der  Römer  behandelt  worden  ist,  lolmt  es  der  Mühe 
im  Zusammenhang  auf  ihre  Beziehungen  zur  politischen 
Geschichte  hinzuweisen. 

Nicht  der  Zusammenhang  ist  gemeint,  der  künstlich  durch 
politische  Verwertung  von  Orakelsprüchen  oder  anderen  Gut- 
achten hergestellt  worden  ist  (Gran.  Lic.  pg.  23.  App.  b.  c.  I  78. 
Cass.  Dio  XXXIX  15.  60),  sondern  der,  dem  Diels  AVorte 
gelten  (1.  c,  39  A.  1): 

„Die  Menge  der  Prodigien  und  der  Umfang  der 
Prokuration  sind  ein  untrüglicher  Stimmungsmesser." 

Die  Wahrheit  dieser  Behauptung  liegt  auf  der  Hand.  In 
ruhigen  Zeiten  schenkten  die  Römer  den  Schreckzeichen  wenig 
Aufmerksamkeit;  in  den  Nöten  des  Staates  jedoch  suchten  sie 
mit  allen  Mitteln  sich  die  Götter  gnädig  zu  stimmen.  Der 
Umfang  der  Sühnungen  zeigt  noch  deutlicher  die  herrscliende 
Stimmung  als  die  Meldung  der  Prodigien,  denn  bisweilen  (z.  B.  L. 
XL  59,  8)  lässt  sich  erkennen,  dass  man  für  zahlreiche  Prodigien 
wegen  der  Friedenszeiten  eine  geringe  Sühnung  als  ausreichend 
eraclitete. 

Gleich  das  erste  überlieferte  Staatsprodigium  steht  im 
Zusammenhange  mit  politischen  Geschehnissen;  es  ist  .eine 
Hungersnot,  deren  Zunahme  infolge  äusserer  Verwicklungen 
gefürchtet  wird  (258  =  490  Dion.  Hai.  VI  17).  Kriegsnöte 
sind  auch  290  =  464  die  Ursache  derProdigien-Meldungen  und 
-Sühnungen.  (L.  III  5, 14  bringt  wohl  mit  Unrecht  die  Meldung 
erst  nach  dem  Eeldzuge.)  293  =  461  verursachte  die  Auf- 
regung des  Volkes  durch  die  Unruhen  jener  Zeit,  deren  Höhe- 
punkt die  Besetzung  des  Kapitols  durch  Herdonius  war.  eine 
Zunahme  der  Prodigienmeldungen  (L.  III  10,6— 7  Val.  Max.  I 
6,  5.  Plin.  II 147.  Lydus  deost.  cap.  6,  pg.  1 3,3  W2.Dion.  Hai.  X  2); 
der  Zusammenhang  ist  richtig  gedacht,  wenn  auch  der  Inhalt 
des  Orakels,  das  ihn  herstellt,  deutliche  Spuren  einer  späteren 
Konstruktion  erkennen  lässt.  Die  Seuche  des  Jahres  362  = 
392  L.  V  31,5.  Dion.  Hai.  Xin  frg.  4  verdankt  ihre  Sühnung 
(s.  oben  pg.  41  f.)  weniger  ihrem  Umfange  als  der  politischen 
Lage,  die  höchst  misslich  war,  da  die  Römer  ihretwegen  den 
Volsiniern   fast  wehrlos  gegenüberstanden.     Der  sogen,   dritte 
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Samniterkrieg,  in  den  vielleicht  die  Anfänge  regelmässiger 
Prodigienaufzeichnung  fallen  (s.  oben  pg.  60 f.),  zeigt  durch  die 
Berichte  von  458,  459,  461  (L.  X  23.  31.  47.  Cass.  Dio  VIII 
b.  Zon.  VIII  1,2 — 4.  Aug.  c.  d.  lil  17.  per.  XI.  Val.  Max.  I 
8,2.  Oros.  III  22,5.  uir.  ill.  XXII  1),  wie  sehr  die  Römer 
danach  strebten  sich  in  solchen  Zeiten  die  Huld  der  Götter 
zu  sichern;  die  gleiche  Beobachtung  Hesse  sich  sicher  für  die 
Zeit    des    Pyrrhuskrieges    machen,    wenn    hier   vollständigere 

•  •  

Überlieferung  vorläge.  In  der  Folgezeit  kann  man  den  Ein- 
tiuss  politischer  Geschehnisse  erst  wieder  505  =  249  feststellen 
(Cens.  d.  n.  XVII  8.  per.  49.  Aug.  c.  d.  111  18.  Zos.  h.  n.  II 
4, 1);  die  umfangreichen  Sühnungen  dieses  Jahres  fanden  ihre 
letzte  Begründung  in  der  Notlage,  die  in  Rom  infolge  des 
Schiffbruches  des  einen  Heeres  und  der  Niederlage  des  anderen 
gegen  die  Karthager  eingetreten  war.  Weitere  Beziehungen, 
die  wohl  im  ersten  panischen  Kriege  vorhanden  waren,  sind 
durch  die  mangelhafte  Überlieferung  unseren  Blicken  entzogen. 
Der  nächste  Fall  politischen  Tiefstandes  gehört  in  das  Jahr 
528  =  226,  als  sich  die  Galliei-  in  Norditalien  zeigten,  und 
die  Römer,  die  kaum  den  Illyrierkrieg  beendet  hatten,  vor 
einem  neuen  Kriege  standen.  Das  dargebrachte  Menschen- 
opfer (Cass.  Dio  XII.  Plut.  Marc.  3  Oros.  IV  13,3)  beleuchtet 
die  ungeheure  Aufregung  zur  Genüge.  Aber  den  ,. Höhepunkt 
der  Prodigiensuj)erstition"  (D.  84)  bezeichnet  der  Haniiibalische 
Krieg.  Die  Meldungen  und  Sühnungen  standen  Ende  536  = 
218  (L.XXI  62.  Val.  Max.I  i^rü.  Cass.  DioXUI  b.  Zon.  VIII 
22,  5)  unter  dem  Eindrucke  der  am  Ticinus  und  an  der  Trebia 
em})fangenen  Niederlagen;  schon  Anfang  537  =  217  mussten 
wiederum  Sühnungen  vorgenommen  werden  (L.XXII  1.  Macrob. 
sat.  I  6,13—14.  Val.  Max.  I  6,5.  Oros.  IV  15,1.  Plut.  Fab. 
Max.  2).  Nach  der  Schlacht  am  trasinuMiischen  See  wich  man, 
in  dem  Glauben,  der  Zorn  der  Götter  würde  die  Stadt  ver- 
nichten, sogar  von  der  alten  Regel  ab  nur  auf  Grund  eigent- 
licher Prodigien  die  Orakelbüclier  zu  befragen  (L.  XXII  9,  8f; 
s.  oben  pg.  32),  das  Zwölf-Götter-Lektisternium  verdeutlicht 
die  Grösse  der  Aufregung  in  jenem  Jahre.  Für  kurze  Zeit 
herrschte   nach   diesen  Massnahmen  Ruhe,   dann   folgten   neue 
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Schläge,  und  man  erreichte  den  absoluten  Höhepunkt  der 
Aufregung  wie  der  Sühnmittel:  Der  Schlacht  bei  Cannae  ent- 
spricht das  zweite  Menschenopfer  (L.  XXII  57, 2.  per.  XXII. 
Plut.  Fab.  Max.  18.  quaest.  Rom.  83).  Die  Zeit  des  belhmi 
segnius  (L.  XXIII  35,1)  spiegelt  sich  in  den  Prodigien  nicht 
lang  wieder;  die  Verwicklungen  in  Makedonien  und  auf  Sizilien 
sowie  die  in  Italien  stehende  kampfbereite  Kriegsmacht  Hanni- 
bals  Hessen  trotz  einiger  Erfolge  keine  rechte  Ruhe  aufkommen; 
wenigstens  erfahren  wir  540  =  214  L.  XXIV  10,6  —  12  von 
zahlreichen  Prodigien.  wenn  auch  die  Sühnungen  nicht  so 
umfangreich  waren  wie  in  früheren  tJahren. 

Eine  Besserung  lässt  sich  erst  verzeichnen,  als  Hannibal 
in   die  Verteidigungsstellung  gedräno^t   war   und  Marcellus  auf 
Sizilien  Roms   Waffen    zum  Siege  führte;   Hannibals  Vorstoss 
gegen   Rom    scheint   keine    bleibende   Erregung  hervorgerufen 
zu  haben.    Die  durch  nuässige  Prodigien-Zahl  und  -Sühnun.uen 
ausgezeichnete  Zeit   währte  bis  546  =  208,  dann  folgte  Angst 
und  Verwirrung    im  Jahre   547 -=207.      „Nachdem   Hannibal 
im  Vorjahre    beide   Konsuln  geschlagen   hatte    und   Marcellus 
gefallen  war,  kam  zu  allem  Unglück  auch  noch  die  Schreckens- 
post,   dass    Hasdrubal    die    Alpen    überschritten    habe.      Man 
hatte   unter  diesen   Umständen  das  Schlimmste  zu  befürchten, 
und   neue   unerhörte  Anstrengungen  mussten  gemacht  werden, 
um  den  so  schrecklich  geotfenbarten  Zorn  der  Götter  wirksam 
zu  besänftigen."    (D.  89.  Liv.  XXVII  37, 1  f.).    Diese  Stimmung 
hielt    bis    ins    folgende   Jahr    an,    (cf.  L.  XXVIIIT    11,1:    in 
civitate  tanto  discrimine  belli  sollicita,  cum  omnium  secundorum 
aduersorumque  causas  in  deos  verterent,  multa  prodigia  nuntia- 
bantur),  deshalb  sühnte  man  ausnahmsweise  staatlich  das  Ver- 
löschen  des   Herdfeuers   der  Vesta  (L.  XXVIII    11,7).     Das 
Kriegsglück    liess    —   abgesehen    von    einer    vorübergehenden 
Prodigienzunahme     während    der    letzten    Verwicklungen    mit 
Karthago  552  =202  (L.  XXX  38,  8)  —  Meldung  und  Beach- 
tung der  Prodigien  eine  Zeitlang  zurücktreten.    In  der  Folge- 
zeit   zeigen    die   Berichte    der  Jahre    554  =  200,    563  =  191, 
582  =  172  (L.  XXXI   12.  XXXVI  37.  XLII  20).  wie  jedes- 
mal die  Meldung  und  Sühnung   der  Prodigien   wesentlich   zu- 
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nahm,  sobald  Krieg  in  Sicht  war  ('suspensa  civitate  ad  ex- 
pectationem  novi  belli'  L.  XLII  20,1),  bis  dann  die  Erfolge 
der  römischen  Waffen  zeigten,  wie  unnötig  die  Furcht  ge- 
wesen war. 

Der  Verlust  des  livianischen  Geschichtswerkes  von  588  = 
166  an  beeinträchtigt  die  Möglichkeit,  dem  Zusammenhange 
zwischen  politischer  Geschichte  und  Prodigiengeschichte  weiter 
nachzugehen.  Einzelne  Züge  der  unter  dem  Einflüsse  politischer 
Notlage  wachsenden  Erregung  hat  Diels  (pg.  18)  in  den  Pro- 
digienmcldungen  aus  der  Zeit  des  älteren  Gracchus  nach- 
gewiesen (621  =  133  Obs.  27b.  Val.  M.I  1, 1.  Lact.  inst.  div.II 
4,29.  Cic.  V(Mr.  IV108:  'cum  Tib.  Graccho  occiso  magnorum 
periculorum  metus  ex  ostentis  portenderetur'),  ebenso  würdigt 
er  die  politische  Lage  im  Jahre  629  =^  125  (Obs.  30  Phlegon 
frg.  39),  als  deren  Haupttatsachen  er  den  Abfall  von  Fregellae, 
die  demokratischen  Unruhen  und  die  bevorstehende  Rückkehr 
des  alles  verwirrenden  C.  Gracchus  anführt,  einer  eingehenden 
Darlegung  (D.  18/19). 

Die  Schrecken  des  Kimbernkrieges  hielten  trotz  Beseitigung 
der  Pontifikalchronik  den  Sinn  der  Römer  für  die  Zeichen 
g()ttlichen  Zornes  wach.  Die  Prodigienmenge  und  das  un- 
gewöhidiche  Opfer  auf  Cimolos  646  =  108  Obs.  40.  Plin.X  36. 
standen  wohl  in  Beziehung  zu  der  Niederlage,  die  M.  lunius 
Silanus  im  Vorjahre  erlitten  hatte;  eine  gleiche  Bedeutung 
hatte  der  Sieg  der  Tiguriner  über  C.  Cassius  Longinus  für 
die  Prodigien  von  648=^106  Obs.  41,  die  Katastrophe  von 
Arausio  für  die  von  650=104  Obs.  43.  Plin.  XVI  132;  erst 
als  durch  die  Siege  des  Marius  die  Gefahr  eines  Germanen- 
einfalles beseitigt  war,  legte  sich  die  Aufregung.  Die  folgenden 
Jahre  lassen  den  Einfluss  der  politischen  Vorgänge  auf  die 
Prodigien  selten  erkennen;  wie  oben  (pg.  70)  erwähnt,  erlahmte 
im  Bundesgenossenkriege  des  Interesse  an  Prodigien  wesent- 
lich, und  zur  Zeit  des  Bürgerkrieges  lässt  sich  feststellen, 
dass  die  Prodigien  ihre  Fähigkeit  als  Stimmungsmesser  zu 
dienen  eingebüsst  haben. 


\ 
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§  11    Die  Scliriftsteller  in  ihrer  Bedeutung  für 

die  Prodigienüberlieferung. 

Die  Bedeutung  eines  Scliriftsteliers  für  die  Prodigien- 
überlieferung wird  bestimmt  durch  sein  Verhältnis  zu  den 
amtlichen  Berichten.  Je  enger  er  sich  an  ihre  Art  anschliesst  — 
wenn  auch  meist  durch  A^ermittlung  einer  anderen  Quelle  — , 
desto  wertvoller  sind  seine  Angaben;  je  mehr  Zusätze  und 
Umformungen  sich  bei  ihui  finden,  mit  desto  grösserer  Vor- 
sicht ist  er  aufzunehmen. 

Welche  Stellung  der  x\utor  selbst  zu  dem  Prodigien- 
glauben  einnimmt,  kommt  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht, 
obgleich  natürlich  klar  ist,  dass  ein  solcher,  der  nicht  an  die 
Bedeutung  der  Prodigien  glaubte,  es  nicht  der  Mühe  wert  fand 
genauere  Prodigienberichte  zu  bringen;  für  unsere  Betrachtungen 
ist  zweifellos  der  konservative,  gläubige  Autor  der  wichtigere. 

Zu  bemerken  ist  übrigens,  dass  man  der  Bedeutung  der 
einzelnen  Schriftsteller  nur  dann  gerecht  wurd,  wenn  man  von 
ihrer  Auffassung  des  Staatsprodigienbegriffes  absieht;  denn  der 
Unterschied  zwischen  staatlichen  und  nichtstaatlichen  Prodigien 
ist  den  antiken  Autoren  nie  recht  zum  Bewusstsein  gekommen. 
Wo  sich  dennoch  vorherrscliende  Beachtung  der  Staatsprodigien 
findet,  tritt  sie  ziemlich  unbewusst  auf  und  ist  nur  der  be- 
nutzten amtlichen  Vorlage  zu  verdanken  (cf.  Liv.  XXI— XLV). 

Unsere  beste  Quelle  ist  Livius;  sein  AVert  liegt  in  der 
regelmässigen  Berichterstattung,  die  indirekt  auf  die  pontilikale 
Chronik  zurückgeht  (s.  oben  pg.  G4f.). 

In  der  gewissenhaften  Wiedergabe  seiner  Vorlage,  besonders 
in  den  genauen  Sühnberichten,  die  nur  XXXII 29,  2  und  XLI 
21,13  fehlen,  XXII  36,  9undXXm31,  15  stark  verkürzt  sind, 
zeigt  sich  sein  historisches  Interesse.  „Nicht  um  seiner  Geschichte 
ein  antikes  Kolorit  zu  geben,  nahm  er  alle  Arten  von  Divhuition 
auf,  sondern  weil  er  einsah,  dass  ohne  dieselbe  die  alten  Zeiten 
nicht  zu  verstehen  seien  -'(Fabricius,  zur  religiösen  Anschauungs- 
weise des  Livius.  Progr.  K()nigsberg  1863  pg.  26;  äiinlich 
Weissenborn  in  seiner  Einleitung  zu  Livius  pg.  16  f.).  Dazu 
kam  noch  die  Achtung  vor  der  alten  poetischen  Volksreligion 
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und  des  Livius  eigne  Religiosität;  tadelt  er  doch  deutlich 
genug  die  religiiise  neglegentia  seiner  Zeitgenossen,  während 
er  mit  Scheu  auf  das  blickt,  was  weise  Männer  der  Vorzeit 
heilig  gehalten  haben  (L.  XLIII  13, 1—2).  Wenn  er  auch 
zuweilen  zwischen  den  Vorstellungen  der  früheren  und  den 
freieren  Ansichten  seiner  Zeit  schwankt  (z.  B.  erscheint  ihm 
XXXIV  55, 1  die  angeordnete  Sühnung  zu  gross,  XL  59,8 
zu  klein),  so  deuten  doch  manche  Zeichen  darauf  hin,  dass  er 
in  den  Prodigien  Kundgebungen  göttlichen  Zornes  sah,  der 
abgewendet  werden  müsse.  *in  capita  consulum  re  publica 
incolumi  exitiabilis  prodigiorum  eventus  vertit'  (L.  XXVII  23, 4) 
heisstes  im  Hinblick  auf  den  folgenden  Untergang  der  Konsuln 
M.  Claudius  Marcellus  und  T.  Quinctius  Crispinus.  —  Ausserdem 
lässt  sich  bei  Livius  eine  tiefere  Auffassung  der  Prodigien 
wahrnehmen;  seinem  feinen  Verständnis  entging  es  nicht,  wie 
durch  Erregung  des  Volkes  der  Prodigienglaube  gefördert 
wird;  die  Prodigien  dienen  zur  Erklärung  und  Kennzeichnung 
der  beklommenen  Stimmung  [L.  XXI 62, 1.  XXII 57, 4.  XXIV 
10,6.  XX Vn  37,1.  XXVIII  11,1. XXIX  14,2.  XXX  38,8. 
XLI  16,  6.  XLII  20, 1.],  obwohl  er  hier  gegen  Leichtgläubigkeit 
und  AVundersucht  der  Menge  eifert  (XXI 62,  l.XXIV  10,6.44,8. 
XX VIII  11,7.  XXIX  14,2),  wie  er  auch  die  Herabwürdigung 
der  Götter  bekämpft  (XXVII  23,  4). 

Leider  reichen  die  livianischen  Berichte  in  ihrer  vorbild- 
lichen Ausführlichkeit  nur  von  536  =  218  bis  587  =  167;  für 
die  folgende  und  einen  Teil  der  vorhergehenden  Zeit  bietet 
die  epitome  Li  vi  an  a  einen  dürftigen  Ersatz. 

Von    den    durch    eingehende  Forschungen  i)   der   epitoma 


»)  Literatur:  Mommsen,  Abhandl.  d.  kgl.  sächs.  Gesellschaft  d.  Wissen- 
schaften Bd.  VJll  551.  Thouret,  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  Suppl.  XI  p.  182.  Zange- 
meister, die  periochae  des  Livius  (Heidelberger  Festschrift  1882  pg.  87 f.). 
Maurenbrecher,  SaUust.  hist.  rel.  pg.  10.  Ay,  de  Livii  epitoma  deperdita 
(Leipziger  Dissertation  1894).  Sanders,  Quellenkontamination  im  21.  und  22. 
Buche  des  Livius  1898.  Reinhold,  Das  Geschichtswerk  des  Livius  als  Quelle 
späterer  Historiker  1898.  Flemisch,  ALL  XI  265.  Wülfflin,  ALL  XI  1  f . 
XIII  <)8f.  Drescher,  Boiträji^e  zur  Liviusepitome  (Dissertation Erlangen  1900). 
Kuhlmann,  de  veterum  historicorum  in  Augu.stini  de  civitate  dei  libroI.II.IIL 
vestigns.     Schleswig  1900.  — 


—     78     — 


zugewiesenen  Autoren  bringen  Prodigienberichte:  Granius 
Licinianus,  die  periochae,  Valerius  Maxinius,  Augustin,  Orosius, 
Obsequens. 

Granius  Licinianus  (W.  617)  und  der  Verfasser  der 
periochae  (W.  595)  schufen  kurze,  wenig  selbständige  Abrisse; 
des  ersteren  AVerk  ist  ausserdem  schlecht  überliefert;  beide 
bieten  nur  wenige  Prodigien  und  sind  daher  von  geringer 
Bedeutung;  über  ihre  Auffassung  des  Prodigienglaubens  lässt 
sich  kein  Urteil  fällen. 

Mehr  Beachtung  verdient  Valerius  Maximus  (W.  226), 
der  Verfasser  von  neun  Büchern  'facta  ac  dicta  memorabilia'. 
Nach  Sanders  Meinung  gehört  er  zu  den  Benutzern  derepitoma, 
doch  scheint  m.  E.  für  die  Prodigienangaben  eine  direkte  Be- 
nutzung des  Livius  ebenso  wahrsclieinlich;  denn  diese  machen 
den  Eindruck  von  Lesefrüchten.  Wir  stossen  auf  zahlreiche 
Lrtümer  undTugenauigkeiten,  die  sich  aus  der  Arbeitsweise  des 
Valerius  erklären,  der  wenig  notierte,  aber  viel  ausmalte  (cf.  16,  5. 
8,  2);  seine  rhetorischen  Zwecke  veriangten  ja  keine  Prodigien- 
berichte,  wie  sie  die  amtliche  Chrojiik  brachte. 

Ob  Augustin  den  Livius  direkt  oder  indirekt  benutzt  liat, 
ist  nicht  sicher.  Kuhlmann  1.  c. behauptet  jenes,  Ay  I.e.  dieses; 
aber  bevor  nicht  der  Zusammenhang  zwischen  Augustin  und 
Orosius  einer  gründlichen  Nachpriifung  unterworfen  word(Mi 
ist,  kann  keine  Entscheidung  gefällt  werden.  Jedenfalls  sind 
die  wechselseitigen  Beziehungen  beider  verwickelt:  vermutlich 
hat  Orosius  mehrfach  das  Werk  Augustins  benutzt  [Oros.  IH 
4,1—5  stammt  aus  Aug.  c.  d.  I  32  =  11  8  =  111  17;  wohl 
auch  Oros.  IV  5,  6— 7  aus  Aug.  c.  d.  III  17  pg.  140,  lOf.  Holf- 
manu].  Jedenfalls  soll  bei  den  Folgerungen  über  den  Epito- 
mator  von  Augustin  und  den  erwähnten  Orosiuszitaten  ab- 
gesehen werden.  Dagegen  lässt  sich  von  den  meisten  Stellen, 
im  3.-5.  Buche  des  Orosius  und  von  Obsequens  AVerk  be- 
haupten, dass  hier  die  epitome  als  Quelle  vorgelegen  hat. 

Was  sich  aus  beiden  über  die  Prodigienberichte  des  epito- 
mator  ergibt,  ist  ziemlich  wenig.  In  den  Angaben  beider  Autoren 
finden  sich,  wie  ein  Vergleich  mit  Livius  zeigt,  gelegentlich 
sachliche  Zusätze  (Obs.  6.  Oros.  IV  20, 30),  die  vermutlich  dem 
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epitomator  zuzuschreiben  sind,  da  Orosius  wenig  Interesse 
daran  hatte  solche  Zusätze  zu  machen,  Obsequens  aber  hierzu 
überhaupt  nicht  fähig  war.  Dass  der  epitomator  —  freilich 
unbekannt  in  welchem  Umfange  —  Sühnungsangaben  brachte, 
zeigen  einmal  die  direkten  Entlehnungen,  dann  aber  auch  die 
Tatsache,  dass  der  sonst  allen  Sühnangaben  abholde  Orosius 
an  einer  Stelle  Sühnungen  erwähnt,  wo  sie  bei  Obsequens 
fehlen  (Oros.  V  4,  19.  Obs.  24). 

Obseiiuens-)  ist.  wie  Rossbach  1.  c.  nachgewiesen  hat, 
Heide.  Sein  'prodigiorum  liber'  durchzieht  die  Tendenz,  dass 
es  denen  gut  geht,  die  achtsam  die  Prodigien  sühnen  (Obs.  8. 
12.  13.  49.  52),  während  Missachtung  der  Zeichen  göttlichen 
Zornes  nur  Unheil  bringt  (Missgeschick  aus  diesem  Grunde 
wird  Obs.  24.  27  b.  33.  55.  56.  58.  64.  72  erzählt).  Abgesehen 
von  dieser  Tendenz  verrät  der  Verfasser  keine  Spur  von 
Originalität,  überhaupt  wissen  wir  über  Obsequens  noch  nicht 
viel  mehr  als  vor  fünfzig  Jahren  (Jahns  Ausgabe  1853  pg.  XVII). 
Dass  er  aus  seinen  Betrachtungen  über  di(^  Prodigien  das 
Fazit  gezogen  und  sozusagen  eine  Art  Lehrbuch  des  Prodigien- 
glaubens verfasst  habe,  ist  ebenso  unglaublich  Avie  die  ganze 
Auffassung  Kossbachs,  der  überall  die  Fähigkeiten  des  Obsequens 
überschätzt  hat. 

Man  kann  feststellen,  dass  des  Obsequens  stilistische 
Abhängigkeit  von  Livius  gross  ist,  aber  sonst  die  Genauigkeit 
seiner  Berichte  zu  wünschen  übrig  lässt.  Seinem  Zwecke  ge- 
nügte oft  eine  Andeutung  der  Sühnungen  (wesentliche  Ver- 
kürzungen bei  Obs.  1.  8);  oft  fehlen  Sühnangaben  überhaupt 
(Obs.  4.  5.  7.  10.  11).  Ausserdem  zeigt  sich,  dass  Obsequens 
bisweilen  eine  Anzahl  Prodigien  auslässt  (cf.L.  XLI21, 12— 13)^ 
Jahre  lang  gar  keine  meldet  (574  =  180.  578  =  176.  580  = 
174.  582^=172.  585=169)  oder  endlich  mehrere  unter  einer 
allgemeinen  Wendung  zusammenfasst  [Obs.  1:  L.  XXXVII  3,2. 


0  Textaiisgaben:  Von  Jahn  1853,  von  H.  J.  Müller  im  10.  Bande 
der  Weissenborn'sclien  Liviusausgabe  1881:  cf  ausserdem  Haupt,  animad- 
versiones  criticae  in  Juli  Obsecjuentis  j)rodigiorum  librum  (Pro^r.  Bautzen 
1881);  sämtliche  vor  Entdeckung  der  epitome;  später  nur:  Kossbach,  ßh.  M. 
LII  (181>8j  pg.  1—12.     Eine   zufriedenstellende  Textausgabe  fehlt  leider. 
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Obs.  4:  L.  XXXIX  46.5.  5ß,6.  Obs.  7:  L.  XL  45.3.  Obs.U: 
L.  XLV  16,5].  Die  Zunalirae  des  Lmfanges  der  Prodisien- 
bericl.te  erklärt  sich  daraus,  dass  die  i)iehtamtiichen  Berkhte 
meist  wesentlich  ausführlicher  waren  wie  die  amtliciien:  es  ist 
also  unnötig  mit  Rossbach  anzunehmen,  Obsequens  AVcrk  läge 
in  überarbeiteter  Fassung  vor. 

Anders  als  der  wenigstens  durch  seine  Strenggläul)ii;keit 
für  die  Prodigien- Überlieferung  wertvolle  OI)sequens  stehen 
die  Christen  Augustinus  und  Orosius  da.  Hatte  der  erstere 
in  'de  ciditate  dei'  auf  die  Gräuel  der  heidnis.iien  Gesdiidite 
hingewiesen  -  cf.  IJI  17:  qnibus  maus  ue.xata  fuerit  llomana 
respubliea  diis  non  opitulantibus,  quos  colebat  — ,  so  erzählte 
sein  getreuer  Schüler  Orosius  in  seinen  sieben  Büchern  -histo- 
namm  aduersus  paganos'  mit  Vorliebe  möglichst  viel  Blut- 
vergiessen.  Unglück  und  Gräuel  -  damit  auch  die  Prodigien  - 
der  heidnischen  Zeit  (W.  117  f.).  Die  Tendenz  ist  bei  beiden 
Autoren  die  gleiche,  der  des  Obsequens  entgegengerichtete. 

Augustinus  wie   Orosius   behalten   oft   nur   den   Sinn   der 
\  orlage  bei,  ändern  aber  den  Wortlaut  (z.  B.  ist  die  Abhän-ig- 
keit    Oros.   I\    5,6-7    von    Aug.  c.  d.  III   17    gleichf^dls 
hierfür  charakterisch);  sie  verkürzen  die  IVodigien  (Aug.  c.  d.  III 
17.  Oros.  IV  5, 1  u.  ö.),  malen  aber  Nebendinge  in  einer  AVeise 
aus,  die  sachliche  Unkenntnis  verrät  (Aug.  c.  d.III  11.  Oros  V 
10,11.  Aug.  c.  d.II  8,  daraus  Oros.  111  4,4).    Die  Sühnaugaben 
fehlen  zumeist,  namentlich  bei  Orosius  (11  12,2.  13,8.  III  4, 4. 
7,4.   IV  4,4.  5,1.    13,12.    15.1.   20.30.    V6,l— 2. 'lOll    15 
20-22.  18,3-6.   VI   18.34.  20.6).     Wo   er  sie  doch  angibt' 
sollen  sie  oft  als  nutzlos  (-sed  nihil  impiae  e.xpiationis  procuratio 
profecit'  Oros.  V  4,8.  cf.  III  22,5.  IV  13,3-4.  V  4, 19-20) 
oder  verwerflich  gekennzeichnet  werden  (Oros.  111  4,5'lV  13  3 
V  4.  11.    Aug.  c.  d.  1    32  =  11  8=m  17).      Dass    derartige 
Quellen  wenig  brauchbar  sind,  liegt  auf  der  Hand. 

Die  bisher  behandelten  Autoren  sind  genauer  betrachtet 
worden,  da  sie  einen  grossen  Teil  unsrer  Prodigiennachrichten 
überliefern.  Von  den  übrigen  ist  Cicero  der  älteste  Autor. 
Seme  Angaben  lassen  sich  ihrer  Herkunft  nach  folgender- 
massen  verteilen: 


r    .       7 
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a)  Ein  gleichzeitiges  Gutachten  ist  benutzt,  dessen  AVortlaut 
auf  diese  Weise  enthalten  ist:  bar.  resp.  (s.  oben  pg.  34f.). 

b)  Cicero   gibt   eigne   Erinnerungen    (div.  II  45  f.  in   Cat.  HI 

18  f.). 

c)  Er  stützt  sich  auf  müiullic-lip  l  berliefeniiigeii  (deor. 
iiat.  IT  14.  rq).  1  15.  ad  Qu.  fratr.  111  5,1;  venimtlich 
auch  in  Vcrr.  IV   108). 

d)  Seine  Angal)en  sind  schriftlichen  Aufzeichnungen  ent- 
nommen.—  Was  diese  letzte  Art  Nachrichten  angeht,  so 
ist  rep.  I  25  eins  der  wenigen,  wertvollen  Fragmenten 
der  annah's  maximi  erhalten.  Eine  Quelle,  deren  Eigen- 
art wegen  der  Kürze  der  Berichte  nicht  genauer  gekenn- 
zeichnet werden  kann,  liegt  div.  I  16.  II  45  und  I  97 
vor;  sie  berührt  sich  mit  der  livianischen  Tradition  (per.  XIV 
und  Obs.  ;5G).  Caelius,  für  staatliche  Prodigien  keine 
gute  Quelle  (wie  unter  anderem  der  Umstand  zeigt,  dass 
Livius,  der  ihn  sonst  benutzt,  ihn  bei  Prodigien  nicht 
einsieht),  wird  div.  I  78  zitiert;  Sisenna,  der  Geschichts- 
schreiber des  Bürger-  und  Bundesgenossen-Krieges,  dessen 
Angaben  sich  also  nur  auf  die  Verfallszeit  des  Prodigien- 
glaubens  erstrecken,  wird  deor.  nat.  II  14.  div.  I  99  an- 
geführt und  liegt  vermutlich  als  Quelle  den  aus  derselben 
Zeit  stammenden  Prodigien  div.  I  98  zu  Grunde.    Cicero 

•brachte  den  Prodigien  Interesse  wie  Zweifel  entgegen,  oft 
genug  blickt  seine  Meinung  in  den  zwei  Büchern  'de 
divinatione'  durch  (I  35  f.  II  02  u.  ö.).  Da  es  ihm  bei 
seinen  Darh^gungen  auf  das  Beispiel  mehr  ankam  als  auf 
Einzellieiten,  so  sind  seine  Prodigienberichte,  besonders 
w^as  Orts-  und  Zeit-Angaben  angeht,  w^enig  genau;  aller- 
dings tragen  zweifellos  hieran  auch  die  benutzten  Vor- 
lagen Schuld. 

Als  Gewährsmann  für  die  ältere  römische  Geschichte  ist 
Dionysius  von  Halikarnass  neben  Livius  zu  nennen.  Er 
benutzte  meist  jüngere  Annalisten  (^iiur  Xll  frg.  9  wird  Piso 
als  Quelle  angeführt),  deren  Schilderungen  ihm,  dem  Khetor 
und  Meister  im  Ausmalen  von  Situationen,  zusagten  (\y.  637f.); 
deshalb  ist  der  einfache  ProdigienbericLt  oft  bis  zur  Unkennt- 
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lichkeit  durch  Ausmalungen  entstellt,  namentlich  kehren  ty- 
pische Redewendungen  in  Angaben  über  staatliche  wie  über 
nichtstaatliche  Prodigien  wieder;  z.  B.:  oi^ng  Te  ydo  ovx  eio)' 
§viai  hpaivovTo  nokkolg  yjii  (/  (orni  iixavorio  ovötv<K  oviog  rov 
(fr&eyyojuemv  (VII  68);  jroUa  Saiuoria  ntjnfTa  npah'f^ro  (hjhoTty.d 
ßeiov  yoXov  xarn  re  qon'ds  y.ni  ui^Fig  d/jßng  (VUl  89,3);  fwoqal 
T^eid(o/,cor  (ikkor  nAhnm  öl  d/oog  (ftoojLurdi  xd}  c/forai  raouTTovoai 
öiavoiav  dy&Q(ü7T(üy  (X  2). 

Interesse  für  die  Prodigien,  sonderlich  für  die  Seuchen, 
kann  Dionys  nicht  abgesprochen  werden,  aber  vergebens  würde 
man  versuchen  sich  aus  seinen  Angaben  ein  Bild  der  Prodigien- 
Behandlung  zu  machen. 

Weniger  als  Dionys  kommt  für  Prodigienberichte  sein 
Zeitgenosse  Diodor  in  Betracht.  Bei  der  Wahl  seiner  Quellen, 
von  denen  er  bekanntlich  völlig  abhängig  ist,  scheint  er  für 
die  ältere  und  mittlere  römische  Geschichte,  also  auch  für 
die  Blütezeit  des  Prodigienglaubens,  den  Autoren  gefolgt  zu 
sein,  die  selten  oder  niemals  Prodigien  berichteten  (Fabius, 
Polybios  cf.  W.  97.  102),  obgleich  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  in  dem  verloren  gegangeneu  Teile  des  Werkes  Prodigien- 
angaben  standen.  Erhalten  sind  nur  zwei  (XXXII  12,  2. 
XXXVIII  5),  die  beide  aus  der  Zeit  des  absterbenden  Prodigien- 
glaubens stammen;  bei  der  ersten  lässt  Diodor  durchblicken, 
dass  er  (d.  h.  vermutlich  seine  Vorlage)  niclit  prodigien- 
gläubig  ist. 

Keine  sehr  zuverlässige  Quelle  ist  Plinius,  dessen  na- 
turalis historia'  zahlreiche  Prodigien  enthält.  Nicht  ge- 
schichtliches, sondern  naturwissenschaftliches  Interesse  veran- 
ksste  ihn  Prodigien  zu  erwähnen;  deshalb  sind  seine  Prodigien- 
berichte kurz,  und  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  aus  irgend 
welchem  Sonderinteresse  nur  die  Sühnungen,  nicht  aber  die 
Prodigien  gegeben  werden  (VII  120.  XVllI  280.  XXVIII 
12),  fehlt  fast  immer  die  Sühnung  (Ausnahmen :  VII  36.  X  35. 
36).  Plinius  hat  natürlich  für  seine  naturgeschichtliche  Bei- 
spielsammlung die  Prodigien  ,. nicht  direkt  aus  annalistischen 
Geschichtsdarstellungen  exzerpiert,  sondern  aus  Sammlungen, 
in  denen  sie  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet  waren. ^ 
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(Münzer,  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des  Plinius  pg.  239). 
Wie  Münzer  1.  c.  ausführt,  ist  Varro  Hauptquelle  für  Plinius 
gewesen;  selten  findet  sich  daneben  die  Benutzung  eines  An- 
nalisten, z.  B.  Pisos,  oder  eine  Lesefrucht,  z.  B.  aus  Livius; 
die  Angabe  'relatum  in  monumenta  (=  schriftliche  Aufzeich- 
nungen, auch  privat(TArt:  cf.  Plin.  XIII  21)  est'  II  147  konnte 
den  Schein  erwecken,  als  habe  Plinius  das  Material  selbst  zu- 
sammengestellt; an  eine  direkte  Benutzung  der  L  c.  erwähnten 
acta  ist  ebensowenig  zu  d(Miken  (Münzer  24,0.  249).  Auch  dadurch, 
dass  Plinius  aus  einem  Sammelwerke  schöpfte  und  selbst  ein 
solches  bot,  haben  natürlich  die  Prodigienberichte  an  Wert 
eingebüsst;  oft  fehlt  jedes  Kennzeichen,  ob  wirklich  ein  Staats- 
prodigium  vorliegt,  namentlich  in  der  besonders  von  Plinius 
berücksichtigten  ^'erfallszeit  des  Prodigienglaubens.  Ausser- 
dem sind  Varros  Quellen  Coelius,  Sisenna,  Sulla  (Münzer  248), 
wie  zum  Teile  schon  erwähnt  (cf.  oben  pg.  81),  in  keiner  Hin- 
sicht den  gewissenhaften  Prodigienberichterstattern  zuzurechnen. 

Die  Prodigiennach lichten  in  Lydus  Schrift  :iFoi  diooyjfiFicov 
stammen,  vermittelt  durch  Apuleius  (cf.  Wachsmuth  proleg.  z. 
Lyd.  pg.  XX VII.  XXXIII),  aus  Plinius,  es  braucht  daher  nicht 
weiter  auf  sie  eingegangen  zu  werden. 

Von  den  der  Kaiserzeit  entstammenden  Autoren  geliören 
zu  den  besseren  Quellen  für  die  Prodigien  Tacitus  und  Phlegon. 

Was  Tacitus  anlangt,  so  macht  seine  Eigenschaft  als 
quindecimvir  sacris  faciundis  wahrscheinlich,  dass  seine  Pro- 
digienangaben  —  die  sich  übrigens  vor  804  =  51  p.  C.  gar 
nicht,  nachher  nur  selten  finden  —  auf  amtlichem  Materiale 
fussen.  Freilich  gestaltete  er  dies  nach  seinem  Geschmack 
um,  wie  er  überhaupt  dem  Prodigienglauben  sehr  skeptisch 
gegenüberstand;  ausserdem  hatte  weder  er  noch  seine  Zeit- 
genossen Interesse  für  genaue  Nachrichten.  So  erklärt  sich 
auch  die  höchst  dürftige  Behandlung  der  Sühnungen  bei  Tacitus; 
ihm  dienen  eben  die  Prodigien  vor  allem  zur  Erhöhung  der 
Schilderung,  sie  werden  nicht  wegen  ihrer  göttlichen  Herkunft, 
sondern  wegen  ihrer  Verknüpfung  mit  grossen  Ereignissen  und 
ihres    Eindruckes   auf  die   Menge   angeführt   (Haase,   Ausgabe 

d.  Tacitus  in  der  praef.  pg.  XXVIII). 
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Pillegons  Okujujiiddeg  und  jieqI  äavjuaokor  eutlmlteu  viele 
wunderbare  Tatsachen,  an  denen  offenbar  Phlegon  Gefallen 
fand  (W.  1471).  Für  die  Prodigicn  weisen  die  genauen  chrono- 
logischen Angaben  auf  eine  gute  Vorlage  hin;  doch  kann  diese, 
wenn  sie  wirklich  amtlich  war,  nur  der  späteren  Zeit  ange- 
hören, da  sie  nicht  zwischen  staatlichen  und  nichtstaatlichen 
Prodigien  scheidet.  Wertvoll  ist  Phlegons  Werk  wegen  der 
Erhaltung    der    berühmten    Androgynenorakel     (cf.    Anhang). 

Von  den  übrigen  erwähnenswerten  Autoren  lebte  Plutarch 
in  einer  Zeit,  wo  der  alte  Prodigienglaube  längst  zu  Grabe 
gegangen  war.  Da  zugleich  sein  persönlicher,  oft  wenig  histo- 
risches Verständnis  verratender  Standpunkt  überall  durchl)lickt 
(übrigens  zeigen  seine  Erläuterungen,  z.  B.  Coriol.  38,2f.  Camill. 
6,3,  dass  er  an  viele  Prodigien  nicht  glaubte),  so  ist  es  kein 
Wunder,  dass  er  Omina  und  Vorzeichen  eingehender  studierte 
als  die  staatlichen  Prodigien.  Von  Wert  sind  seine  Angaben 
da,  wo  man  vermuten  kann,  dass  er  in  Beziehung  zur  livia- 
nischen  Überlieferung  steht.  [Marc.  4  cf.  Gros.  IV  13,12.  — 
Fab.  Max.  2  cf.  L.  XXII  1,8  f.  —  Mar.  17,7  cf.  Obs.  43  b.  — 
quaest.  Rom.  83  cf.  Obs.  37.  Gros.  V  15,20—22.] 

Ausser  Plutarch  kommt  noch  Appian  in  Betracht,  der 
für  die  Zeit  von  etwa  140  bis  30  a.  C.  einen  unbekannten, 
sehr  brauchbaren  Autor  benutzt  hat  (W.  605).  Nur  aus  dieser 
Zeit  sind  Prodigien  bei  Appian  überliefert,  und  zwar  scheint 
sein  Gewährsmann  aus  wertvollen  Quellen  geschöj)ft  zu  haben, 
denn  mehrere  seiner  Berichte  (b.  c.  I  83.  IV  4)  zeigen  den 
Stil  der  alten  Prodigienangabeu.  Freilich  gehören  sie  schon 
der  Zeit  des  Verfalls  an,  und  man  merkt  den  Glauben  an 
die  Om.ina  überall  hindurch. 

Als  letzter  ist  Cassius  Dio  zu  nennen,  der  selbst  Schriften 
über  den  Glauben  an  Träume  und  Vorzeichen  verfasst  hat 
(tVo^<a  =  „Vorzeichen  von  Dingen,  die  Einem  auf  dem  Wege 
begegnen-^  und  'jieqI  oreigdrcov  xai  otjjhfiwv  61  an'  6  leßrjQOQ 
TYiv  avToxQdxoQa  äQX}]v  rjhiiCf'  Gutschmid,  kleine  Schriften 
Bd.  V  554).  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Cassius  Dio 
selbst  auf  derartige  Dinge  vertraute.  Diese  Anschauung  durch- 
zieht sein  Geschichtswerk;  die  Prodigien,  an  die  er  im  Einzelnen 
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nicht  unbedingt  glaubte  (cf.  Cass.  Dio  VIII  b.  Zon.  VIII  1,2. 
Cass.  Dio  XIV  frg.  57,7;  letztere  Stelle  zeigt  Anklänge  an 
L.  XXI  62, 1),  sind  ihm  immer  Vorzeichen  kommenden  Unheils 
(cf.  Cass.  Dio  XIII  b.  Zon.  VIII  22,  8.  XV  b.  Zon.  IX  1,  4. 
XXIV  frg.  84,  2.  XXXVII  25, 1—2.  XL  17,2.  XLII  26, 1.  5. 
XLV  17,2—5.  XLVII  40, 1  f.),  das  nach  seiner  Ansicht  unab- 
wendbar zu  sein  scheint,  wo  nicht,  wird  dies  ausdrücklich  mit 
Verwunderung  festgestellt  (Cass.  Dio  XVII  frg.  57,59—60). 
Darin,  dass  ihm  das  Interesse  für  die  Sühnungen  abgeht,  ist 
erganzeiu  Vertreter  der  späteren  Zeit;  oft  kann  man  bei  seinen 
Angaben  nur  vermuten,  dass  das  vorliegende  Prodigium  staatlich 
gesühnt  worden  sei;  auf  diese  Weise  wird  natürlich  seine  Be- 
deutung für  die  Prodigienüberlieferung  beeinträchtigt.  Seine 
Geschicklichkeit  in  der  Quellenwahl  kommt  auch  den  Prodigien- 
berichten  zugute:  hier  ist  vielfach  eine  direkte  Benutzung 
livianischer  Angaben  wahrscheinlich  (W.  599),  obgleich  die 
lückenhafte,  exzerptmässige  Überlieferung  beider  Geschichts- 
werke, des  livianischen  wie  des  cassianischen,  oft  eine  sichere 
Erkenntnis  verhindert. 

Nicht  alle  Prodigiennachrichten  können  aus  Livius  stammen ; 
die  grossen  Unterschiede,  die  sich  neben  allen  Ähnlichkeiten  bei 
einem  Vergleiche  von  Cass.  Dio  XIII  b.  Zon.  VIII  22,  8  mit 
Livius  XXI  62, 1  f.  und  von  Cass.  Dio  XVII  frg.  57,59—60 
mit  Livius  XXVIII  11,1—7  ergeben,  machen  die  Annahme 
nötig,  dass  Cassius  Dio  noch  aus  einer  anderen  Quelle  schöpfte; 
sie  ist  vermutlich  mit  dem  von  Wachsmuth  (W.  pg.  600)  er- 
wähnten Annalisten  Fabischen  Charakters  identisch. 
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Chronologisches  Verzeichnis  der  Staats- 

prodigienberichte. ') 

Dion.  Hai.  VI  17,2—4. 

L.  III  5,14.  Oros.  II  12,2. 

L.  Ill  7,0—8,1.   Gros.  II   12,2.    Dion.  Hai. 

IX  07. 

L.Iir  10.0-7.   Val.  Max.  I  0,  5.   Plin.  TT  147. 

Lydus(leost.cap.0,pg.l3,3\V-.Di()ii.Hal.  X  2. 

I..  m  29, 9. 

L.  IV  21,5.  Oros.  II  13,8. 

L.  IV  25,  3—4. 

Cicero  rep.  I  25. 

L.  V  13,4—8.   Dion.  Hai.  XII  frg.  9.  Ang. 

c.  d.  III  17. 

L.  V  31,5.  Dion.  Hai.  XIII  frg.  4. 

L.  VII  2, 1—3.  Oros.  III  4, 1—5.  Aug.  c.  d. 

I  32.  II  8.  III  17. 

L.  VIT  27,1. 

L.  \ll  28,  7—8. 

L.  VIII  25, 1. 

L.  X  23, 1—2.  Cass.  Dio.  Vlli  b.  Zon.  Vill 

1  2—4 

L.  X  31,8.  Aug.  c.  d.  ITI  17. 

L.  X  47, 0 — 7.  per.  XL  Val.  Max.  I  8,  2.  Oros. 

III  22,5.  Aug.  c.  d.  III  17.  vir.  illustr.  22, 1. 

Cicero  div.  I  10.  per.  XIV. 

Oros.  IV  4,1—4. 

Oros.  IV  5, 1. 
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318 
321 
*351 
355 

*302 
390 

400 
410 

428 
458 

459 
401 

470 
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458 
430 
433 
403 
399 

392 
304 

348 
344 
320 
290 

295 
293 

278 
209 
207 


*)  Die  Prodigien,  die  wegen  tehlender  Stilmimg  nur  mit  einer  ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit  als  Staatsprodigien  betrachtet  werden  können, 
sind  mit  *  bezeichnet. 
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21. 

488  —  200 

22. 

450/500  -  f 

23. 

505  —  249 

24. 

510  —  238 

25. 

528  —  220 

20. 

*53 1—223 

27. 

402/535  — 

28. 

530  —  218 

29. 

537—217 

30. 

*537  — 217 

31. 

538  =  210 

32. 

538  — 2  K; 

33. 

539  —  215 

34. 

540  —  214 

35. 

541  —  213 

30. 

542  —  212 

37. 

543  —  211 

38. 

.544  —  210 

39. 

545  —  209 

40. 

540  —  208 

41. 

547  —  207 

42. 

548  —  200 

43. 

549  —  205 

44. 

550  —  204 

45. 

551  —  203 

40. 

552  —  202 

47. 

*553  -201 

48. 

554  —  200 
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Oros.  IV  5,0—7.  Aug.  c.  d.  III  17. 

300/250  Gelliiis  n.  a.  IV  5, 1—0. 

Censorin  d.  n.  XVII  8,  10.  per.  49.  Aug.  c.  d. 

111  18.  Zosinuis  h.  n.  II  4,1. 

Plinius  XXlli  280. 

Cass.  Dio  XII  b.  Zon.  VIII  19,9  und  Tzetz. 

in  Lykopin-.  ()03.  Plut.  Marceil.  3.  Oros.  IV 

13,3^  Plinius  XXVIII  12. 

Oros.  IV  13, 12.  Cass.  Dio  XII  b.  Zon.  VIII 

20,  4.  Plut.  Marcell.  4. 

292/219  Val.  Max.  VIII  15.12.  Plin.  VII 120. 

L.  XXI  02.  Val.  Max.  I  0,  5.  Cass.  Dio  XIII 

b.  Zon.  VIII  22.8. 

L.  XXII  1,8—20.  Val.  Max.  I  0,5.  Oros.  IV 

15, 1.  Plut.  Fab.  Max.  2.  Cass.  Dio  Xl\'  frg. 

57,7.  Macrob.  sat.  I  0, 13--14. 

Plin.  II  200.  Cicero  div.  1  78. 

L.  XXII  30, 0—9.  Cass.  Dio  XV  b.  Zon.IX  1,4. 

L.XXII  57,2-0.  per.  XXII.  Plut. Fab.  Max. 

18.  «luaest.  Koni.  83. 

L.  XXIII  31, 1 5.  Cass.  Dio  XV  b.Zon.  IX  3,  3. 

L.  XXIV  10,0—12. 

L.  XXIV  44,7—9. 

L.  XXV  7,7-9. 

L.  XXVI  23,4-0. 

L.  XXVII  4,11—15. 

L.  XX\n  11,1-0. 

L.  XXVII  23, 1-4. 

L.  XXVII  37. 

L.  XXXVIII  11,1-7.  Cass.  Dio  XVII  frg. 

57,  59—00. 

L.  XXIX  10,4—5.  Appian  Hann.  50. 

L.  XXIX  14,2—4. 

L.  XXX  2,9—13. 

L.  XXX  38,  8-9. 

Plinius  XVIII  100. 

L.  XXXI  12,5—10. 
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Oi  i  = 
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99  L.  XXXIL   1,10—14.  per.  XXXU. 

98  L.  XXXII  9, 1—4. 

97  L.  XXXII  29,1—2. 

96  L.  XXXIII  26,6—9. 

94  L.  XXXIV  45,  6—8. 

93  L.  XXXIV  55, 1—4  =  XXXV  40,7. 

93  L.  XXX\'  9, 2— .0. 

92  L.  XXXV  21,2-5. 

91  L.  XXXVI  37,2-6. 

90  L.  XXXVIl  3,1-6.  Obs.  1  (111,1—6). 

88  L.  XXX VII  4,  4=XXXVm  36,4.  Obs.  2 

(111,7—9). 
87  L.  XXXVm  44,  7. 

86  L.  XXXIX  22,  3— 5.  Obs.  3  (111, 10— 112,4). 
83  L.  XXXIX  46,5  =  56,6.  Obs.  4  (112,5—7). 

Oros.  IV  20,  30. 
82  L.  XL  2, 1—4.  Obs.  5  (112,9—13). 
81  L.  XL  19.1—5.  29,2.  Obs.  6  (113,1—4). 
80  L.  XL  37,  2—3. 
79  L.  XL  45,3—5.  Obs.  7  (113,6—8). 
79  L.  XL  59,6—8.  Obs.  7  (113,8—10). 
78  per.  XLL  Obs.  8  (113,11—16). 
77  L.  XLI  9,4—8. 
77  L.  XLI  13,1  —  3. 
76  L.  XLI  16,6. 
74  L.XLI  2L5— 7.  10—13.  Obs.  10  (114,5—7). 

Plin.  II  99. 
74  L.  XLI  28, 2. 
73  L.  XLII  2,3—7. 
72  L.  XLII  20. 
71  Plin.  VII  36. 
69  L.  XIjIII  13,3—8.  Seneca  nat.  quaest.I  1,2. 

Plin.  XVIl  244.  Festus  pg.  285. 
69  L.  XLIV  18,6. 

67  L.  XLV  16,5—6.  Obs.  11  (114,8—115,1). 
66  Obsequens  12  (^115,3—16). 
65  „  13  (115,17—22). 
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82.  *591  = 

83.  *592  = 

84.  598  = 

85.  *600  = 

86.  *600/l  = 

87.  602  = 

88.  *607  = 

89.  611  = 


90.  612 

91.  614 

92.  617 

93.  618 

94.  *619 

95.  *620 

96.  621 
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163  ObsequtMis  14  (115,23—116,6). 

162     „    15  (116,7—9). 

156     „    16  (116,11  —  16). 

154     „    17  (116,21—22). 

=  154/3  Plinius  XVII  244.  Festus  pg.  285. 

152  Obsequens  18  (116,24—117,3). 

147 

143 


142 
140 
137 
136 
135 
134 
133 


r 


VI 


?? 


>7 


n 


11 


11 


97.  624  = 

98.  *625  = 

99.  628  = 

100.  629  = 

101.  629  = 

102.  *630  = 

103.  *632  = 


104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 


*633 
634 
636 
637 
639 
640 


«•» 


110.  *640  = 


20  (117,9—15). 

21  (117,19—23).  Cass.  DioXXII 
frg.  74, 1.  Frontin  aqu.  7. 

22  (117,24—118,2).  Oros.  V  4,8. 

23  (118,5—7). 

24  (118,  11—16).    Oros.  V  4,  19. 

25  (118,22—119,4).  Oros.  V  6, 1. 

26  (119,5—10).  Oros.  V  6,2. 
27a  (119,12  —  17). 
27b  (119,25—120,9).  Cic.  inVerr. 

IV  108.  Val.Max.I  1,1.  Lact.inst.div.il  4,29. 
130  Obsequens  28a  (120,13—23).   Aug.  c.  d.  III 

11.  Cass.  Dio  XXIV  frg.  84,2. 
129  Cic.  deor.  nat.  II  14.  rep.  I  15.  ad  Qu.  fratr.  III 

5, 1. 
126  Obs.  29  (121,8—17).   Oros.  V  10,11.  Plin.II 

203.  Strabo  VI  2, 11  (pg.  277.) 
125  Obsequens  30  (121,18—20). 
125  Pblegon  frg.  39. 
124  Obsequens  31  (122,6—8). 
122  „  32    (122,  10—12).    Plinius  II  99. 

Lydus  de  ost.  c.  4,  pg.  9, 13.  (W^). 
121  Plinius  II  98. 
120  Obsequens  34  (122,17—19). 
118  ,.  35  (122,21—23).  Plin.  II  99. 

117  ,-,  36  (122,24—123,4).  Cic.  div.I  97. 

115  Plinius  II  144. 
114  Plutarch  q.  R.  83.  Obsequens  37  (123,5—13). 

Oros.  V  15,20—22.  per.  LXIIL  Cassius  Dio 

XXII  frg.  87,1—4. 
114  PliniusII98,147.Lydusdeost.c.6,pg.l3,l(W2). 


111. 

112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 

118. 
119. 
120. 


643  =  111 

646  =  108 

*648  =  106 

*649  =  105 

*650  =  104 

651  =  103 

652  =  102 
653=101 
654=100 


n 
n 
n 
n 

n 
n 

r 
n 


121. 
122. 
123. 

124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 

131. 
132. 
133. 
134. 


135.     667 


655  =  99 


n 


136. 
137. 

138. 
139. 
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'641=  113  Obsequens  38  (123,14—16).  Pliii.  11  lUO. 

39  (123,20—22). 

40  (124,  1—9).  Plinius  X  36. 

41  (124,11—20). 

42  (124,23—27)  Gran.  Lic.  pg.21. 

43  (124,29— 125,4)  Plin.XVl  132. 
43b  (125,4—19).  Plin.ll  148.Plut. 
Alar.  17. 

44  a  (125,20—126,3). 
44b  (126,  5,7— 9)perioch.LXVrir. 

45  (126,11  —  16)  Plin.ll  lOO.  lil 
123.  Lydus  de  ost.  c.  4,  pg.  10, 10  f. 
(W2).  ^ 

46  (126,18—127,3). 

655  =  99  Gellius  n.  a.  IV  6,1—2. 

656  =  98  Obsequens  47(127,4 — 11).  Senecauat.quaest.I 

1, 12. 

48  (127,13—19). 

49  (127,21—26). 

50  (127,28.   128,1—6). 

51  (128,7—16). 

52  (128,18— 129,1)  Cicero  div.I  99. 

53  (129,3— 13)DiodürXXXll  12,2. 

54  (129,15—130,3).  Oros.Y  18,3— 6. 
Cic.  div.  I  98. 

ca.  663  =  ca.  91  Plinius  VIII  221.  Cic.  div.I  99. 
*664  =  90  „      II  98. 

663/6  =  91/88  „       II  238. 

ca.  666  =  ca.  88  Plut.  Sulla  7.  Diodor  XXX  VIII   frg.  5. 

Lydus  de  ost.  c.  6,  pg.  13, 16  f.  (W^). 
87  Plin.  II  92.   Cicero  deor.  nat.  II  14.   Granius 

Licin.  pg.  23. 
84  Appian  b.  c.  I  78. 

83  Obsequens  57  (132,7—9).  Plin.  VII  34.  Appian 
b.  c.  I  83. 
*676  =  78  Plinius  X  50. 
*678  =  76  Obsequens  59  (132,19—24). 


657  =  97 

658  =  96 

659  =  95 

660  =  94 

661  =  93 

662  =  92 
*663  =  91 


n 
n 


n 


670 
671 


y 


( 


140. 


141. 

142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 

149. 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 


156. 
157. 

• 

158. 
159. 
160. 
161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 


—     91     — 

689  =  65  Arnob.  adv.  nat.  VU  40.  Cicero  in  Cat.  III 
19-20.  div.  II  45 f.  Obsequens  61b  (133, 18— 
22).  Aug. cd. II  27.  Cass.DioXXXVIl  9,1—2. 

*691  =63  Obsequens61a  (133,15—18).  Cicero  in  Cat.III 
18.  Plin.ll  137.  Cass.  DioXXXVU25,l— 2. 

*694     -  60  Obsequens  62  (134,  1—3). 

697  =  57  Cass.  Dio  XXXIX  15,1—2. 

698  =  56      „         „     XXXIX20,1— 2.  Cicero  debar.resp. 
700  =  54      ,,         „     XXXIX  60,4— 61,4. 

700;=  54  Plinius  II 1 17.  Lydus  de  ost.  cap.  6,  pg.  13,1  (W2). 

701*=53  Cass.  Dio  XL  17,1.  Obsequens  63  (134,6—10). 

*702  =  52  Plin.  II  147.  Lydus  de  ost.  cap.  6,  pg.  13, 12f. 

(W2).  Cass.  Dio  XL  47, 2. 
698/702  =  56/52  Phlegon  frg.  13. 
*704  =  50  Plin.  II 147.  Lydus  de  ost.  cap.  6,  pg.  13,  9  f.  (W^). 
ca.  704  =  ca.  50  Plin.  XVII  243. 
*706  =  48  Cass.  Dio  XLII  26,1—2. 
707  =  47  Cass.  Dio  XLII  26, 3— 5. 
*708  =  46      „       „     XLIII  2, 1. 

*710  =  44  Obsequens  68  (136,20—21.  26—137,1).  Cass. 
Dio  XLY  17,2—5.  Plin.ll  98.99.  Lydus  de 
ost.  cap.  10b,  pg.  34, 15  (W2).  Gros.  VI  20,5. 

711  =  43  Appian  b.  c.  IV  4.  Obs.  69   (137,20—21.23). 

Plin.  II  96. 

712  =  42  Cass.  Dio  XLVII  40,2—4.   Obs.  70  (138,5— 

13).  Plin.  II  99. 
*715  =  39  Cass.  DioXLVILI  43,4.  Gros.  VI  18,34.  20,6. 
716  =  38     „        „     XLVIII  43,4—5. 
714  =  37     „        „     XLVIU  50,4.  Serv.  Georg.  II  162. 
738  =  16     „        ,,     LIV  19,7.  Obsequens71  (139,8—10). 
796  =  43  p.  C.  Plinius  X  35. 
798/808  =  45 '54 -p.  C.  Phlegon  frg.  35. 
804  =  51  p.  C.  Tac.  ann.  XII  43.  Suet.  Claud.  22. 
809  =  55  p.  C.     ,,       „     XIII  24. 
818  =  64  p.c.     ,,       ,.     XV  44. 

822  =  69  p.  C.     .,     bist.  I  86.  Plut.  Otho  4.  Suet.  Yesp.  5. 
865  =  112  p.  C.  Phlegon  frg.  54. 


► 
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169.  994/5  =  241/2  p.  C.  hist.  Aug.  Gord.  26, 1—2. 

170.  1015  =  262  p.  C.  hist.  Aug.  Gallieu.  V  2—3,5. 
Unbestimmter  Zeit  gehören  an: 

*Cicero  div.  1  97.  98.  II  58. 
*Festus  pg.  157. 

*Plinius  XVII  243.  XXXVI  135. 
Varro  1.  L.  V  148. 
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Stellenregister. 


Appian    b.  c.  I   78, 83.  IV  4. 

Hann.  56. 
Arnobius  adv.  nat.  VII  40. 
Augustin  c.  d.  I  32. 

n  8.27. 
DI  11.17.18. 
Cassius  Dio  VUI  b.  Zon.  VIII 

1,2—4. 
XU   b.  Tzetz.  in 
Lyk.  603.  Zon. 
\\U  19,9. 
XU  b.  Zon.  VI  IL 

20, 4. 
XTIIb.  Zon.  VIII 
22,8. 

XIV  frg.  57,  7. 

XV  b.  Zon.  IX 
1,4.  3,3. 

XVU  frg.  57, 
59—60. 

XXII  frg.  74,  1. 

XXIV  frg.  84, 2. 

XXVI    frg.    87, 
1—4. 


Cassius  Dio  XXXVII 9,1— 2. 
XXXVU   25, 
1—2. 

XXXIX15,1— 2. 

20.    1—2.   60, 
4—61,4. 

XL  17,1.  47,2. 
XLII  26,1—5. 
XLIII  2,1. 
XLV  17,2—5. 
XLVIL  40,2—4. 
XLVIII43,4— 5. 
50,4. 

LIV  19,  7. 

Censorin  d.  n.  XVU  8. 10. 

Cicero  in  Verr.  IV  108. 
in  Cat.  UI  18—20. 
de  iiarusp.  resp. 

de  div.I  16.78.97— 
99.  II  45—47.  58. 

rep.  I  15.25. 

deor.  nat.  II  14. 

ad  Quint.  fratr.  IU5, 1. 


Diodor  XXXU  12,2. 

XXX VUI  5. 
Diou.  Hai.  VI  17.  1X67.  X  2. 

XU  frg.  9.    Xin 
hg.  4. 
Festus  pag.   157.  285. 
Frontiu  de  aqu.  7. 
Gellius   n.   a.  IV   5,  1 — 6.    6, 

1—2. 
Granius  Licinianus  pg.  21.23. 
hist.  Aug.  Gord.  26, 1—2. 

Gallien.  5,2—3.  5. 
Lactantius  inst.  div.  U  4. 29. 
Livius  UI  5,14.  7,6—8,1.10, 
6—7.  29,  9. 

IV  21, 5.  25,  3—4. 

V  13,4—7.  31,5. 
VII  2,1—2.  27,1.  28, 
7—8. 

VUI  25,1. 

X  23,1—2.   31,8.  47, 

6—7. 
XXL  62. 
XXU    1,8—20.   36, 

6—9.  57,2-6. 
XXUI  31,15. 

XXIV  10,6—12.    44, 
7—9. 

XXV  7,7—9. 

XXVI  23,4—6. 
XXVU  4,11—15.    11, 

1—6.  23,   1—4.   37, 
1—15. 

XXVIII  11,1—7. 

XXIX  10,4— 5.14,2-4. 
XXX2,9— 13.38,8— 9. 
XXXI  12,5—10. 


Livius  XXXU    1,10—14.    9, 
1-4.  29,1—2. 

XXXIII  26,6—9. 

XXXIV  45,6—8.   55, 
1—4. 

XXXV  9,2—5.  21, 
2—5.  40,  7. 

XXXVI  37, 2—6. 
XXXVU  3,1—6.  4,4. 
XXXVIU  36,4.  44,7. 
XXXIX22,  3—5. 46,5. 

56,6. 
XL  2,1—4.    19,1—5. 
29,2.    37,2—3.    45, 
3—5.  59,6  —  8. 
XLI  9,4—8.  13,1—3. 
16,6.    21,5  —  7    u. 
10—13.  28,2. 
XLU2,3~7.  20, 1— 6. 
XLIU  13,3—8. 
XLIV  18,6. 
XLV  16,5—6. 
Lydusdeostentiscap.4,pg.9, 13. 

I0,10f. 
cap.6,pg.l3,1.3. 
9f.l2f.l6f. 
cap.   10  b,  pg. 
34,15.{W2) 
Macrobius  sat.  I  6, 13 — 14. 
Obsequens  1—8.10—18.20— 
32.  34—54.  57.59. 
61—63.  68—71. 
Orosius  adv.  pg.  U  12,2.13,8. 

UI  4,1-5.7, 

4.  22, 5. 
IV  4, 1—4.5,1 
u.  6-7.13, 
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3 11.12. 15, 

Plinius  XVllI  166.  286. 

1.20,30. 

XXVni  12. 

Orosius  adv.  pg.  V  4,  8  ii.  19.  6, 

XXXVl  135. 

1     2.    10, 

Plutarch  Marcell.  3.  4. 

11.  15,20 

Fab.  Max.  2.  18. 

22.   18, 

Marias   17. 

3     6. 

Sulla  7. 

VI  18,  34.20, 

Otlio  4.                                         ^ 

5     6. 

quaest.  Rom.  83. 

periochae  11.14.22.32.35.41. 

Seneca  nat.  quaest.  1 1,2  u.  12. 

4Ö.  63.  68. 

Scrv.  Georg.  11  162. 

Phlegou  frg.    13.   35.   39.  54. 

Strabo  VI  2,11  pg.  277. 

(FHG  111  602  f.). 

Sueton  Claud.  22.                                           ^ 

Plinius  nat.  liist.  11 92.  96.  98 

Vpsp.  5.                                                1 

100.  137.  144.  147—8. 

Tacitus  ann.  Xll  43.  XI II 24. 

200.  203.  238. 

XV  44.  bist.  1  86. 

in  123. 

Valerius  Maxinius  1  1,1.  6,5. 

Vn  34.  36.  120. 

8, 2.                                             ^ 

VIU  221. 

YUl  15,12. 

X  35.  36.  50. 

Varro  ling.  liat.  V  148. 

XVI  132. 

vir.  illustr.  XXII  1. 

XVII  243.  244. 

Zosimus  b.  n.  II  4,  1. 

Amiternum 


Verzeichnis  der  Orte,  wo  Staatspro digien 

geschehen  sind. 

Die  mit  -f  bezeicbneten  Orte  geboren  nicbt  zum  ager 
publicus,  die  mit  *  bezeicbneten  leblen  in  Momnisens  Orts- 
verzeicbnis  (M.  ep.  XXf.). 

*Aefulae  552  =  202  L.  XXXU  29, 2. 

*Aenaria  663 -=91  Obs.  54. 

Alba  548  =  206  L.  XXVHl  11,3. 

Ameria  651  =  103    Obs.   43b.  Plin.  II    148.  Plut. 

Mar.   17  (cf.  Rossbacb  Rb.  M.  LH,   10). 


A 


nagnia 


-|-*Antiocbia 
Antium 


Apulia 

Ardea 
Aricia 


*Ariniinum 


Arpi 

Arpinum 
Arretium 


Atella 


Auximum 


536  =  218  L.  XXI  62,5.  541=213  L. 
XXIV  44,9.  562  =  192  L.  XXXV  21,3. 
563  =  191  L.  XXXVl  37,3.  607  =  147 
Obs.  20.  61 1  =  143  Obs.  21.  620  =  134 
Obs.  27a.  648  =  106  Obs.  41. 

543  =  211  L.  XXVI  23,5.    544  =  210  L. 

XXVll  4, 12.  550  =  204  L.  XXIX  14,  3. 

551=203  L.  XXX  2, 11.  585  =  169  L. 

XLIII    13,3.    587  =  167  L.  XLV  16,5. 

Obs.  11.  592  =  162  Obs.  15.  620  =  134 

Obs.  27  a. 
798/807=45/54  p.  C.  Pblegon  frg.  35. 

537  =  217  L.  XXII  1, 19.  Val.Max.  1  6,5. 
Oros.  IV  15,1.  Plut.  Fab.  2.  548  =  206 
L.  XXVIII  11,  2.  Cass.  Dio  XVII  frg. 
57,60.  551  =203  L.  XXX  2, 11. 

540  =  214  L.  XXIV  10,  7.  624  =  130  Obs. 

28  a.  661  =93  Obs.  52. 
556=198L.XXXIl9,2.621=1330bs.27b. 

538  =  216  L.  XXII  36,6.  541=213  L. 
XXIV  44,8.  552  =  202  L.  XXX  38,9. 
561  =  193  L.  XXXV  9,  4.  602  =  152 
Obs.  18.  652  =  102  Obs.  44a. 

531  =  223  Oros.  IV  13, 12.  Cass.  Dio  Xll 

b.Zon.  VIII  20,4.  Plut.  Marc.  4.    560  = 

194  L.  XXXIV45,7.  650  =  1040bs.43. 

676  =  78  Plin.  X  50. 
537  =  217  L.  XXII  1,9.  Oros.  IV  15,1. 

629  =  125  Obs.  30. 
551  =  203  L.  XXX  2, 12. 
556  =  198  L.  XXXIl  9,3.   562=192  L. 

XXXV  2 1,3.  66 1=93  Obs.  52.  662  =  92 

Obs.  53.  663  =  91.  Obs.  54. 
547  =  207    L.    XXVll   37,2.    648  =  106 

Obs.  41. 
580=174  L.  XLl   21,13.    582  =  172  L. 

XLII  20,5. 


i 


-j-BonoDia 

Bruttii 

Caere 


*Caieta 

Calatia 

Cales 

Caiiipania 

Capena 


*Capsa 
Capua 


Carseoli 
Ca(s)siuum 

"["Cephallenia 

*Clusium 

Compsa 
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619  =  135  Obs.  26.  Gros.  V  6,2. 
555  =  199  L.  XXXir  1,11. 

536  =  218  L.  XXI  62,5.  537  =  217  L. 
XXll  1,9.  Val.  Max.  1  6,5.  538-- 216 
L. XXII 36.  7.  546  =  208 L. XXVII  23,3. 
548  =  206  L.XXVIII  11,3.  580=174 
L.XL121,13.  591  =  163  Obs.  14.  607  = 
147  Obs.  20.  659  =  95  Obs.  50. 

541=213    L.  XXLV  44,7.*)     572  =  182 

L.  XL  2.  5.  Obs.  5. 
582=172  L.  XLII  20,5.    587  =  167  L. 

XLV  16,5.  Obs.  11. 
485  =  269   Oros.  IV   4,4.    540  =  214    L. 

XXIV  10,7. 
577  =  177  L.XLI  13,2.  580=174L.XLI 

21,13.  588  =  166  Obs.  12. 

537  =  217  L.  XXU  1,9.  Oros.  IV  5,1. 
544  =  210  L.XXVII4,14.  558  =  196  L. 
XXXIII  26, 8. 

704  =  50  Plin.  II  147.  Lvdiis  de  ost. 
cap.  6,  pg.  13,  9 f.  (WM.  c.) 

537  =  217  L.  XXII  1,12.  545  =  209  L. 
XXVII  11,2.  546  =  208  L.  XXVII  32,1. 
547  =  207  L.  XXVII  37,  3.  551  =  203 
L.  XXX  2,10.  556  =  198  L.  XXXII 
9.2.  561  =  193  L.  XXXV  9,4.  575  = 
179  L.  XL  45,  3.  577  =  177  L.  XLI9,5. 
591  =  163  Obs.  14. 

661=93  Obs.  52. 

546  =  208  L.  XXVII  23,1.  583  =  171 
Plin.  VII  36.  588  =  166  Obs.  12. 

591  =  163  Obs.  14.  614=  140  Obs.  23. 

671=83  Obs.  57. 

541  =  213  L.  XXIV  44.  9  [591  =  163  Obs. 
14J.  600=154  Obs.  17. 


*)  Lut.  28  für  'tactae'  'Caietae'. 


«  t 


V 


*Cora  (?) 

Croton 

*Crustumt'riiim 
ruinae 


Erctiim 
i'oriim   Esii 
F^truria 

Facsiilae 

Falcrii 

FenMJtinuin 
Formiae 


Fic^t'llar 

Fregenae 
Frusino 


Gabii 


•ager  Galliens 
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611  =  143  Obs.  21  (etwa  Caere?  cf.  607  = 
147  Obs.  20). 

630=124  Obs.  31. 

577  =  177  L.  XLI  9,4.  13.1. 

541-213   L.  XXV   7,8.    546  =  208   L. 

XXVII  23,1.  552-  202  L.  XXX  38,8. 
585  =  169  L.  XLlll  13.4.  624=130 
Obs.  28a.  ()63  =  91  Obs.  54.  ca.  704  = 
ca.  50  Plin.  XVII  243. 

543  =  211  L.  XXVI  23,5. 

.591  =  163  Obs.  14. 

531  =223  Oros.  IV  13,  12.  Cass.  Dio  XII 
b.  Zon.  VIII  20,4.  652=102  Obs.  44a. 

658  =  96  Obs.  49.  660  =  94  Obs.  51.  662  = 
92  Obs.  53. 

537  =  217  L.  XXil  1,10.  Oros.  IV  15,1. 
Plnt.  Fab.  Max.  2. 

()21  =  133  Obs.  27  b. 

485  =  269  Oros.  IV  4.3.  555=199  L. 
XXXII  1,10.  557  =  197  L.XXXII  29,2. 
562=192  L.  XXXV  21,4.  572  =  182 
L.  XL  2,  4.  591  =  163  Obs.  14. 

543  =  211    L.  XXVI  23,5.    548-206  L. 

XXVIII  11,3.  ()61=93  Obs.  52. 
557  =  197  L.  XXXII  29,1. 

547  =  207  L.  XXVII  37.5.  551  =203  L. 

XXX   2,12.    552  =  202  L.  XXX  38,9. 

554  =  200  L.  XXXI   12, 6.  557  =  197 

L.  XXXJLI  29,2.  592  =  162  Obs.  15. 

607  =  147  Obs.  20. 
540  =  214  L.  XXIV  10,9.  578  =  176  L. 

XLI  16,6.  591  =  163  Obs.  14. 
536  =  218  L.  XXI  62,5.  Val.  Max.  I  6,5. 

581  =  173  L.  XLII  2,  4.  632  =  122 

Obs.  32.  641  =  113  Obs.  38.  652  =  102 

Obs.  44  a, 
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578  =  17t)  L.  XLI  16,0. 

540 --=  214  L.  XXIV  10,1a  500  -  im 
L.  XXXIV  45,  8. 

003/0  ^-91/88  Pliii.  II  238. 

530  =-218  L.  XXI  02,4.  539  -  2 1 5  L.X  X 1 11 
3 1 , 5.  540  -=214  L.XXI V  1  ( ),0.  55( )  -=  204 
L.XXIX  14.3.  554       20()L.XXXI12,5. 

050  --  198  L.XXXil  9,2.  501  =  193  L. 
XXXV  9,  4.  573--- 181  L.  XL  19.2.  Obs.(). 
580  =  174  L.  XLI  21,  13.  581  =  173 
L.  XLU2,4.  587  —  107  L.  XLV  10,5. 
Obs.  11.  588  =  106  Obs.  12.  007  =  147 
Obs.  20.  055  =  99  Obs.  40.  ca.  003  = 
CM.  91    Pliii.  VIH  221.   C\r.  div.  I  ycj. 

098-50  (^\ss.  Dio  XXXIX  20,2.  Cicero 
hnr.  rcsp.  20. 

554  ^  2()( )  L.XXXI  1 2,5.  041  '^=  1 1 3  Obs. 38. 
65( )  ^  1 04  Obs.  43  a.  05 1  1 « )3  Obs.  43  b. 
001  =93  Obs.  52.  700       54  Pliii.  II  147. 

012=142   Obs.  22.    021    ^133   Obs.  27  b. 

051  =  103  Obs.  43. 

555=199  L.  XXXI  1,12. 
MO  =  214  L.  XXIV  10,7. 
540  =  214  L.  XXIV  10,10. 
547  ^217    L.  XXVII    37,2.     503  =  191 
L.  XXXVI   37,3.    585=109   L.  XLIII 
13,3.  ()21  =  133  Obs.  27  b. 

712  =  42  Obs.  70. 

050-104  Obs.  43.  riin.  XVI  132. 

564-  190  L.  XXXVII  3,3.  Obs.  1.  046  = 

108  Obs.  40.  055  =  99  Obs.  40.  057  =  97 

Obs.  48. 

546  =  208   L.  XXV II   23,2.    555    ..  199 
L.  XXXIl  LIO.    024 -- 130    Obs.  28a. 

048  =  100  Obs.  41. 


Pi 


cciuini 


Pisau 


nun 


*P 


omjx'ii 
*Poni|)(inus  a,i((»r 
Praciicstc 


P 


nvcrmnn 


l*iit«M>li 


Hcati 


Rcgiiiiii 
Sabini 


**i-Sar(]iiiia 

Satricinu 

Saturnia 


—     99     - 

531  =223  Oros.  IV  13. 12.  Cass.  Dio  XII 
b.  Zon.  VIII  20,4.  Plut.  Marc.  4.  .530  = 
218  L.XXI  02,5.  Val.Max.I  (),5.  500  = 
194L.XXXI  V  45,7.  502  192  L.XXXV 
21,4.  .508  =  180  L.XXXIX  22,3.  Obs.  3. 
051  =  103  Obs.  43b.  ()54  =  100  Obs.  45. 

591  =  103  Obs.  14.  057  =  97  Obs.  48. 

091    -03  Obs.  01a.  Plin.  II  147. 

581       173  L.  XLII  2,4. 

537  -217  L.  XXII  1,9.  540  =  214  L. 
XXIV  10,10.  588  =  100  Obs.  12.  ()14  = 
140  Obs.  23.  017=137  Obs.  24.  037  = 
117  Obs.  30.  001  =  93  Obs.  52. 

545=209  L.  XXVII  11,4.  554  =  200 
L.XXXI   12, .5.  581    -  173  L.XLII  2,4. 

591  -  103  Obs.  14.  037       117  Obs.  30. 
Cic.  (liv.  I  97.  041        113  Obs.  38. 

504  -  190  L.  XXX  VI  I  3,  2.  577  - 177 
L.  XLI  9.5.  018—  130  Obs.  25. 

541=213  L.  XXV  7,8.  543  =  211  L. 
XXVI  23,5.  551  =203  L.  XXX  2, 11. 
564=190  L.  XXXVII  3,  .3.  Obs.  1. 
572  182  L.XL  2,4.  Obs.  5.  575-179 
L.  XL  45,4.  585  =  109  L.  XLIII   13,4. 

592  -  102  Obs.  15.  024  =  130  Obs.  28a. 
078  =  70  Obs.  59. 

003    --:91    Obs.  54. 

538  =  210  L.  XXII  30,0.  540  =  214  L. 
XXIV  10,9.  ,554  =  200  L.XXXI  12,0. 
558  =  190  L.  XXXIII  20,  7.  580  =  1 74 
L.XLI  28,2.  049  =  105  Graii.Lic.  pg.21. 

537  =  217  L.  XXII  1,8.  Oros.  IV  15,1. 

548  =  200  L.  XXVIII  11,2. 

582  =  172  L. XLI  120, 5.  030=124Obs.31. 
037  =  117  Obs.  30. 
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587  -217  J..XX11  1.8.  r)40--2U  L.XXIV 
10,10.  571  -  18:5L.XXXIXr)G,().  ()bs.4. 
Gros.  IV  20,30.  (J28  -  120  Strabo  VI 
2,11.  Plin.  U  203. 

539  =  21;)  L.  XXIII  31,15.  545 -- 209 
L.  XXVII  11,4.  554  =  200  L.  XXXI 
12,  7.  556  -=  198  L.  XXXI I  9,  3.  580  -= 
174  L.  XLl  21,12. 

540--214  L.XXIV  10,10.  003  =  91  Obs.54. 
091=63  Obs.  01a. 

591  =  103  Oi^s.  14.  040  -  114  Obs.  37. 

555=199   L.  XXXII     1,  lo.    .■)50— 198 

L.  XXXII  9,2.  032-     122  Obs.  32. 
542-- 212  L.  XXV  7,7. 

543-- 211  L.  XXVI  23,5. 

577=177  L.  XLI  13,2. 

544  =  210  L.  XXVII  4,  14.  051  =  103 
Obs.  43  b.  054  =  100  Obs.  45. 

541=203  L.  XXIV  44,8.  544  210 
L.XXVI14,  13.    548  =  200    L.  XXVIII 

11.2.  550=204  L.XXIX  14,3.  503  = 
191  L.  XXXVI  37,3.  575=179  L.  XL 

45.3.  588  =  100  Obs.  12.  591  -  103 
Obs.  14.  017  =  147  Obs.  24.  024  =  130 
Obs.  28  a.  098/702  =  50/52 Pblrgonfrg.  13. 

588—100  Obs.  12. 

048=100  Obs.  41.  049  =  105  Obs.  42. 
650  =  104  Obs.  43. 

051  =  103  Obs.  43  b.  Plin.  11  148.  Plut. 
Mar.  17.  (cf.  Ameria) 

544  =  210  L.  XXVn  4.  11.  504  -  190 
L.  XXXVII  3,  3.  Obs.  1.  57S  170 
L.  XLI  10,0. 

508  =  180  L.  XXXIX  22,  5.  Obs.  3. 

059  —  95  Obs.  50. 
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547  =  207    L.  XXVli    37,1.     550  =  198 

L.XXXn  9,1.  580  =  174  L.XLI  21.12. 

581  =  173  L.  XLII    2, 4.    585  =  109  L. 

XLIV  18,0.  588  =  100   Obs.  12.  029  = 

125  Obs.  30. 
552  =  202   L.  XXX  38,8.    555=199  L. 

XXXII  1,10.  550  =  198  L.XXXII  9,3. 
059  =  95  Obs.  50. 

000  =  94  Obs.  51.  003  =  91  Obs.  54. 
002  =  92  Obs.  53. 
000  =  94  Obs.  51. 
540  =  208    L.  XXVII    23,3.     051  =  103 

Obs.  43b.  000  =  94  Obs.  51.     001-93 

Obs.  52. 
503  =  191  L.  XXXVI  37,3. 


Die  angeführten  Länder-  und  Stammes -Xamen  zeigen, 
dass  oft  die  Berielite  niclit  genau  den  Ort  selbst  angaben.  — 
Rom  kommt  als-  Schauplatz  staatlich  gesühnter  Prodigien  oft 
vor;  auch  da,  wo  überhaupt  kein  solcher  genannt  wird,  lässt  es 
sich  —  wenigstens  zur  Zeit  genauer  Prodigienbeobachtung  — 
vielfacli  als  Schauplatz  vermuten. 


Anhang. 

Die  Entstellung  der  sibyllinischen  Bücher. 

Di  eis  nimmt  in  seiner  Auffassung  der  libri  Sibvllini  zu- 
nächst (Mue  Ursammlung  an,  di(%  von  Griechen  verfasst,  gegen 
Ende  des  0.  Jahrhunderts  a.  C.  unter  dem  Xamen  der  kuma- 
nischen  Sibylle  nach  Rom  gebracht  worden  ist  (D.  81).  Aber 
die  Tatsache,  dass  die  Akrostichonform,  nach  den  Alten 
ein  Kennzeichen  d(T  echten  Sibyllensprüche,  nicht  vor  der 
alexandrinischen  Epoclie  mit  Sicherheit  bezeugt  ist,  hat  Diels 


^j 
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pg.  33 f.  zur    Annahme    von    Zusätzen    veranlasst,    auf  deren 
Vorhandensein    er    sowohl    aus    der    amtlichen  Rezeption    der 
carmina  Marciana  L.  XXV  12   und    eines  über  Sibulbie  Tac. 
anu.  VI  12  unter  die  Orakelbücher  als  auch  aus  der  wachscMiden 
Bedeutung  der  libri  Sibyllini  überhaupt  schliesst  (D.  79 f.).    Er 
meint  (z.  B.  83.  87)  über  die  Entstehungszeit  solcher  Zusätze: 
jedem   Sühnakte    liege   ein   Spruch  zugrunde,    der  kurz  zuvor 
verfasst    und    in   die   libri  Sibyllini   aufgenommen   worden  sei. 
Zieht  man  aus  dieser  — aUerdings  unbewiesenen  —  Behauptung 
die   letzten   Folgerungen,   so   kann    man,   wiv    Buresch  (W.  l 
klass.  Ph.  1890,  Sp.  1251)  zutreffend  bemerkt,  d'io  ursprüngliclien 
Orakelsprüclie  ins  Gebiet  der  Legende  verweisen;  sie  sclieinen 
vielmehr,  zu  dem  j(»desmaligen  Zwecke  verfasst,  alhnählich  zu 
einem   Orakelschatze   angewachsen    zu   sein.     Diels    hält   zwar 
doch  an  einer  Ursammlung  fest,  kann  aber  dieser  nur  geringen 
Umfang    zuschreiben,    da    nach    seiner  Meinung    die    späteren 
Zusätze  sehr  beträchtlich  sind.  —  M.  E.  ist  g(>ra(le  das  letztere 
wenig  wahrscheinlich;  wir  müssen  vielmehr  einen  grossen  Grund- 
stock annehmen.  nnuHMithch  wegen  der  einheitlichen  Tendenz, 
wie    sie    sich    bcMmders    deutlich    in    den    Ergebnissen   äherer 
Befragungen  zeigt;  auch  lässt  die  Vermutung,  dass  die  Bücher 
von  Anfang   an  für  jedes  Prodigium   mehr  als  ein  Miucl  zur 
Sühnung  enthielten  oder  doch  die  ]\I(iglichkeit  bestand  dieselben 
dunklen    Orakelsprüche    bei    verschiedenen    Befragungen    ver- 
schieden zu  deuten,  die  Zusätze  nur  gering  erscheinen.     Ver- 
mutlich  sind   solche   erst    in    später,   wenig  religiöser  Zeit  ge- 
macht worden;  Diels  übersieht  bei  seinen  Ausfübrungen,  dass 
das    von    ihm    angenommene    auf    Täuschung    der    Gläubigen 
berechnete  System  nur  in  Zeiten   religiösen  Verfalles  möglich 
ist,    wozu    die    Blütezeit    des    Prodigienglaubens    sicher    nicht 
gehört  hat.  — 

Noch  weniger  geglückt  ist  Diels  Behauptung,  die  Andro- 
gynenorakel  seien  um  200  a.  C.  von  Fabius  Pictor  verfasst 
worden  (D.  104f.).  Wie  richtig  sich  hiergegen  Reitzenstein 
(ined.  poet.  Gr.  fragm.  U  9f.)  und  Mommsen  (eph.  ep.  VIII 
pg.  234)  gewendet  haben,  wird  deutlich,  sobald  man  Diels' 
Ansicht  verallgemeinert.     Wie  Fabius  Pictor  als  Dezemvir  im 
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Einzelfalle,  so  sollen  Üezemvirn,  also  Rn!raer,  die  beträchtlichen 
Zusätze  zu  den  libri  Sibyllini  gemacht  haben,  wodurch  die 
altrömische  Reliirion  zugunsten  des  griechischen  Kultes  zer- 
trümmert worden  ist!  Die  Ansicht  trägt  den  gleichen  Fehler 
wie  die  oben  behandelte,  sie  ist  modern  gedacht. 

Buresch  scheidet  a.  O.  die  älteren  Angaben  über  die  Be- 
nutzung der  libri  Sibyllini  aus,  da  sie  nach  seiner  Ansicht 
nur  zur  Ausschmückung  der  früheren  römischen  Geschiclite 
dien(Mi  bei    dem    unverfänglichcMi    Charakter    der    meisten 

Berichte  über  diese  Art  der  Prodigiensühnungen  ist  dies  w^enig 
glaublich  —  und  nimmt  eine  jüngere  Sammlung  an,  die  zur 
Zeit  der  punischen  Kriege  nach  Rom  gekommen  ist;  ihr  ent- 
stammen die  Androgynenorakel  Phlegons.  — 

Zweifellos  richtig  ist  eine  Trennung  zwischen  einer  Ursamm- 
lung und  Zusätzen,  doch  sind  diese  vennutlich  nicht  gross 
gewesen:  ein  Kausalzusammenhang  zwischen  einem  ueueinge- 
fügten  Spruche  und  einem  neueingeführten  Sühnmittel  ist 
unbewiesen:  vollends  im  unklaren  sind  wir  über  die  Verftisser 
der  Zusätze;  über  die  innere  Organisation  des  Dezemviral- 
koUegiums,  namentlich  über  die  Stellung  der  griechischen 
Dolmetscher  wissen  wir  nichts  (Wiss.  4(52).  Angesichts  solcher 
Lücken  müssen  wir  uns  hüten  zu  viel  in  die  beiden  erhaltenen 
Orakel  hineinzulegen  und  ausserdem  bedenken,  dass  die  Sprüche 
vor  2000  Jahren  ganz  anders  gedeutet  worden  sein  können 
als  wir  sie  jetzt  deuten.  — 

Die  Ausführungen  v.  Hoffmann  Rh.  M.  L  90f.  sind  unbe- 
wiesen und  unannehmbar. 
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